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Заключение на отчет об исполнении бюджета 

ЗАТО Северск за 2012 год 
 

 

 

 

 

 

         Заключение на Отчет об исполнении бюджета ЗАТО Северск по доходам и расходам 

за 2012 год подготовлено на основании Бюджетного кодекса Российской Федерации 

(далее – БК РФ, Бюджетный кодекс РФ), Положения о Счетной палате ЗАТО Северск, 

утвержденного Решением Думы ЗАТО Северск от 21.02.2006 № 9/5, и Положения о 

бюджетном процессе в ЗАТО Северск, утвержденного Решением Думы ЗАТО Северск от 

29.09.2011 № 17/4 (далее Положение о бюджетном процессе). 

 Заключение Счетной палаты ЗАТО Северск (далее Счетная палата) рассмотрено  на 

заседании Коллегии Счетной палаты (протокол №   19   от   29.04. 2012). 

             Заключение подготовлено с учетом результатов экспертно-аналитической 

деятельности, осуществлённой в отчетном году, а также по результатам внешней 

проверки бюджетной отчетности главных администраторов (администраторов) 

бюджетных средств, с использованием программного продукта Управления федерального 

казначейства «Информационно-аналитическая система ключевых показателей 

эффективности исполнения бюджетов бюджетной системы Российской Федерации». 

 Состав документов, представляемых вместе с проектом решения Думы ЗАТО 

Северск «Об утверждении отчета об исполнении бюджета ЗАТО Северск за 2012 год» 

соответствует  установленному статьей 36  Положения о бюджетном процессе.  

              Для проведения внешней проверки, в нарушение ст. 35 Положения о бюджетном 

процессе в Счетную палату не всеми Главными распорядителями бюджетных средств 

была своевременно предоставлена бюджетная отчетность. С нарушением установленных 

сроков отчетность предоставили Управление образования, Управление капитального 

строительства, Управление молодежной и семейной политики, культуры и спорта 

Администрации ЗАТО Северск. 

  

 По результатам экспертизы проекта Отчета об исполнении бюджета за 2012 год 

Счетной палатой сделаны следующие выводы: 

 

1. Бюджет ЗАТО Северск  за 2012 год исполнен по доходам в сумме 3067610,46 тыс. 

руб. или на  103 %, по расходам – в сумме 3027788,46 тыс. руб. или  на 95,9 % к 

уточненному плану.  По отношению к первоначально утвержденным показателям 

бюджет по доходам исполнен на  114,7 %, по расходам – на 111,8 %. Бюджет 

исполнен с профицитом в сумме  39821,99 тыс. руб. 

 

2. При исполнении бюджета показатели корректировались 7 раз, в результате чего 

плановые доходы бюджета возросли на 305562,73 тыс. руб. и составили 2979005,33 
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тыс. руб.,  расходы увеличились на 450161,95 тыс. руб. и составили 3158855,7 тыс. 

руб., дефицит увеличен с 35250,95 тыс. руб. до  179850,17 тыс. руб. 

 

3. В Приложении № 2 проекта Отчета об исполнении бюджета ЗАТО Северск 

недостоверно отражены показатели доходов в графе № 3 «Утверждено Думой 

ЗАТО Северск». Доходы занижены на 6,16 тыс. руб. 

 

4. Для проведения внешней проверки в Счетную палату ЗАТО Северск с нарушением 

установленных сроков предоставили отчетность Управление образования, 

Управление капитального строительства, Управление молодежной и семейной 

политики, культуры и спорта Администрации ЗАТО Северск. 

 

5. По темпам роста доходов бюджет ЗАТО Северск среди 10 городов Росатома 

находится на третьем месте, уступив городу Зеленогорску и ЗАТО г. Заречного 

Пензенской обл. 

 

6. Наибольшая интенсивность поступлений в бюджет наблюдается в апреле (17%), 

июле (13%) и октябре (14%), наиболее низкая – в июне и сентябре (по 4%). 

 

7. Наблюдается тенденция к росту дотационной зависимости. Так, в 2012 году в 

структуре доходов бюджета ЗАТО Северск доля доходов с территории составила  

32,0%  (2011- 38,0%, 2010 - 34%), доля безвозмездных поступлений – 68,0% (2011- 

62,0%, 2010 – 66,0%). При этом отчисления платежей из бюджета ЗАТО Северск в 

федеральный и областной бюджеты, как и в прошлые годы, превысили в 2012 году 

сумму межбюджетных трансфертов на 1091155,0 тыс. руб. или более чем в 1,5 раза.  

 

8. Налоговые и неналоговые доходы бюджета (доходы с территории) в 2012 году 

составили 966878,62 руб., что на  77174,62 тыс. руб. или на 8,7%  выше, чем было 

предусмотрено первоначальным планом, и на 23561,09 тыс. руб. или на 2,56 % 

выше окончательно утвержденного плана. По сравнению с 2011 годом налоговые и 

неналоговые доходы поступили в бюджет в 2012 году на 117080,61 тыс. руб. или на 

10,8% меньше. 

 

9. Налоговые доходы бюджета ЗАТО Северск составили в 2012 году 833283,54 тыс. 

руб., что на 20903,39 тыс. руб. или на 2,6% больше окончательно утвержденного 

плана и на 78692,94 тыс. руб. или на 10,4% больше первоначального плана. По 

отношению к 2011 году налоговые доходы возросли на 41801,69 или на 5,3%. 

Существенный процент отклонений от первоначального плана свидетельствует о  

низком уровне планирования доходов. 

 

10. НДФЛ является основной бюджетоформирующей  статьей доходов с территории 

(74,9%), основным налоговым доходом бюджета ЗАТО Северск (87,0%). В 2012 

году в бюджет ЗАТО Северск НДФЛ поступил в сумме 724561,27 тыс. руб., что на 

78692,94 тыс. руб. или на 10,4% больше первоначального плана и на 20903,39 тыс. 

руб. или на 2,6% больше уточненного плана. По отношению к 2011 году объём 

поступлений НДФЛ в бюджет ЗАТО Северск в 2012 году больше на 41801,69 тыс. 

руб. или на 5,3%. Традиционно не выполнен план поступлений НДФЛ с 

индивидуальных предпринимателей, в 2012 году недовыполнение по подстатье  

составило 857,01 тыс. руб. или 30% (в 2011 году недовыполнение – 89,41 тыс. руб. 

или 3%).  По объему собранного НДФЛ ЗАТО Северск  находится на 3 месте после 

г. Лесного и Новоуральского городского округа, а по объему НДФЛ в расчете на 

одного жителя – на 6 месте. 



 5

11. ЕНВД в бюджет ЗАТО Северск в 2012 году поступил в сумме 58157,4 тыс. руб., что 

на 4418,4 тыс. руб. или на 8,2% больше, чем предусмотрено в первоначальном 

плане и на 1157,4 тыс. руб. или на 2,0% больше уточненного плана. По отношению 

к  2011 году поступления ЕНВД увеличились на 8976,1 или на 18,3%. Факторами 

роста поступлений ЕНВД в бюджет 2012 году явилось увеличение коэффициента – 

дефлятора К1 и значений коэффициентов базовой доходности - К2. 

 

12. Земельный налог поступил в бюджет ЗАТО Северск в 2012 году в сумме 38304,79 

тыс. руб., что на 3149,79 тыс. руб. или на 9,0% больше первоначального плана и на 

749,79 тыс. руб. или на 2,0% больше утвержденного плана в последней редакции. 

По отношению к 2011 году в бюджет ЗАТО Северск по статье «Земельный налог» 

поступило на 3022,41 тыс. руб. больше или на 8,6%. 

 

13. Не выполнены рекомендации Счетной палаты ЗАТО Северск по отмене 

пониженной ставки земельного налога с земельных участков под гаражами 

граждан в черте города Северска  и о взимании земельного налога по земельным 

участкам, принадлежащим на праве собственности физическим лицам, на которых 

находятся многоквартирные дома. 

 

14. Налог на имущество физических лиц в бюджет ЗАТО Северск поступил в 2012 

году в сумме 7685,35 тыс. руб., что на 814,65 тыс. руб. или 9,6% меньше 

первоначального плана и на 314,65 тыс. руб. или на 3,9% меньше утвержденного в 

последней редакции плана. По отношению к 2011 году в бюджет ЗАТО Северск 

НИФЛ поступил на 6142,5 тыс. руб. или в 5 раз больше в связи с тем, что связано с 

изменениями законодательства в результате которых в 2012 году в бюджет 

поступил налог, начисленный за 2011 год и за 2012 год. В ЗАТО Северск  

практически по всем видам жилых помещений установлены более высокие ставки 

по налогу на имущество, чем в г.Томске. Вместе с тем,  для владельцев элитного 

жилья (суммарной инвентаризационной стоимостью более 3000 тыс. руб.) и для 

владельцев нежилых помещений ставки существенно ниже Томских и предельно 

установленных. 

 

15. Несмотря на то, что Счетная палата ЗАТО Северск неоднократно обращала 

внимание Финансового управления Администрации ЗАТО Северск и ИФНС 

России по ЗАТО Северск на отсутствие администрирования НДПИ (песок 

строительный) в части разработки Виленского карьера ООО «СТ», в 2012 году 

НДПИ от добычи песка и гравия на участка недр Виленский-1 в бюджет ЗАТО 

Северск не перечислялся. Упущенные доходы бюджета ЗАТО Северск с 2009 по 

2012 год по данной причине оцениваются в 768,94 тыс. руб., в том числе в 2012 

году – 32,13 тыс. руб. Единственным зарегистрированным в ЗАТО Северск 

плательщиком НДПИ является Закрытое акционерное общество  «Гравийно-

механизированный завод». 

 

16. Неналоговых доходов поступило в бюджет в сумме 133595,08 тыс. руб., что на 

158882,3 тыс. руб. меньше, чем в 2011 году. Причиной столь резкого снижения 

объема неналоговых доходов является исключение согласно требованиям 

бюджетного законодательства с 01.01.2012 доходов бюджетных и автономных 

учреждений от платных услуг и приносящей доход деятельности из доходов 

бюджета ЗАТО Северск. 

 

17. Управлением имущественных отношений Администрации ЗАТО Северск, одним  

из основных администраторов неналоговых доходов, недостаточно принимаются 

меры к эффективному управлению муниципальной собственностью: 



 6

 

• не проведение инвентаризации площадей объектов (нежилых помещений), 

отсутствие достоверных данных в технической документации на 

арендуемые объекты, приводят к искажению информации о размерах 

арендуемых площадей и соответственно недоначислению арендных 

платежей. Только от одного арендатора  в период 2005-2012 годов 

недопоступило доходов в сумме примерно 740,00 тыс. руб. 

 

• применение при начислении арендных платежей к базовой ставке 

повышающего коэффициента с учетом мест общего пользования 

экономически необоснованно и не предполагает соразмерного начисления 

арендной платы к занимаемой площади помещений, что также приводит к 

недопоступлению доходов в бюджет ЗАТО Северск;  

 

• несмотря на принятое в 2012 году Советом Думы ЗАТО Северск решение о 

необходимости изменения действующей Методики расчета ставок арендной 

платы за пользование муниципальным имуществом нежилого фонда 

городского округа ЗАТО Северск, утвержденной Решением Думы ЗАТО 

Северск от 24.11.2005 № 3/3, а также на неоднократные замечания Счетной 

палаты ЗАТО Северск по вопросам экономической обоснованности и 

целесообразности установления корректирующих коэффициентов, 

указанная Методика не пересмотрена, что снижает объем неналоговых 

доходов бюджета ЗАТО Северск от аренды муниципального имущества; 

 

• при взимании арендной платы за аренду имущества с ОАО «ГЭС» в 2012 

году к базовой ставке арендной платы неправомерно применялся 

понижающий корректирующий коэффициент, утвержденный Решением 

Думы ЗАТО Северск только на 2011 год, что привело к недопоступлению 

доходов в бюджет ЗАТО Северск в 2012 году. 

 

18. Безвозмездные поступления в бюджет ЗАТО Северск составили в 2012 году 

2100731,84 тыс. руб., в т.ч. межбюджетные трансферты –2040516,64 тыс. руб. или 

97,1% от общей суммы безвозмездных поступлений, прочие безвозмездные 

поступления (от юридических и физических лиц) – 75050,0 тыс. руб. или 3,6%, 

возврат в областной бюджет остатков прошлых лет, имеющих целевое назначение, 

- минус 14834,8 тыс.руб. или  минус 0,7%. 

 

19. Межбюджетные трансферты выросли по сравнению с 2011 годом на 273781,65 тыс. 

руб. или на 15,5% и составили 2040516,64 тыс. руб., в том числе трансферты из 
федерального бюджета – 919287,0 тыс. руб. и трансферты из областного бюджета -  

1121229,64 тыс. руб. По объему межбюджетных трансфертов бюджет ЗАТО 

Северск стоит на втором месте из 10 городов Росатома, уступив место бюджету 

ЗАТО Железногорск. Вместе с тем по объему межбюджетных трансфертов в 

расчете на одного жителя среди городов Росатома ЗАТО Северск находится на 

одном из последних мест, уступив последние места городским округам г. Лесной и 

Трёхгорный. 

 

20. Бюджетная обеспеченность (расходы, приходящиеся на одного жителя) в 2012 году 

составила  26,0 тыс. руб. на человека. Среди городов Росатома в ЗАТО Северск 

самая низкая бюджетная обеспеченность. По сравнению с 2011 годом бюджетная 

обеспеченность  возросла на 2,3 тыс. руб. или на 9,7%. При этом в 2012 году темп 

роста бюджетной обеспеченности среди городов Росатома в сравнении с 2011 

годом  один из самых высоких (третье место). 
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21. Как следует из анализа расходов за 2010-1012 годы, по большинству разделов 

ведомственной классификации расходов удельный вес в общем объеме расходов 

достаточно стабильный, за исключением таких разделов, как: 

 

• раздел 04 «Национальная экономика» рост на 294,1% (доля в общих 

расходах изменилась с 4,2% до 20,9%); 

• раздел 05 «Жилищно-коммунальное хозяйство» снижение расходов на 

26,7% (доля в общих расходах изменилась с 13,8% до 9,2%); 

• раздел 12 «Средства массовой информации» снижение расходов составило 

65,6% (доля в общих расходах изменилась с 6,3% до 6,1%). 

  

Это связано с перераспределением расходов по разделам 04 и 05 в связи с 

появлением в структуре бюджета Дорожного фонда. 

22. По разделу 11 «Физическая культура и спорт»  за последние 3 года  происходит 

снижение расходов. Если в 2011 году снижение расходов в сравнении с 2010 годом 

составило 19,9%, в 2012 году по отношению к 2011 году – 15,9%.  

 

23. Среди Главных распорядителей бюджетных средств наиболее низкий процент 

освоения средств  (80,5%)  Управлением капитального строительства, что связано в 

основном с невыполнением обязательств подрядной организацией на 

строительстве детского сада на 260 мест в микрорайоне № 10. 

 

24. В течение года ГРБС  недостаточно уделялось внимания мониторингу   

соблюдения нормативов финансовых затрат бюджетными и автономными 

учреждениями на выполнение муниципального задания.  Выявлен факт 

неправильного расчета муниципального задания МБУ «Комбинат школьного 

питания», что явилось одной из причин значительных остатков неиспользованной 

субсидии за 2012 год по всем учреждениям в сумме 19705 тыс. руб.,  из которой 

11477,3 тыс. руб. составляют остатки МБУ «Комбинат школьного питания». 

 

25. При формировании нормативов финансовых затрат на содержание детей в 

пришкольных лагерях и дошкольных учреждениях не учитывался факт наличия 

родительской платы, содержащей частично расходы на питание детей. Данные 

расходы  в полном объеме предусматривались за счет бюджетных средств. 

Поскольку родительская плата остается в распоряжении учреждений,  которые 

фактически не расходуют ее на питание, то на уровне бюджета ЗАТО Северск 

происходит перераспределение бюджетных средств на приносящую доход 

деятельность, что по сути является нецелевым использованием бюджетных 

средств. 

 

26. Неэффективно осуществлялось расходование средств на капитальный ремонт в 

рамках муниципальной адресной  программы «Капитальный ремонт 

многоквартирных домов в ЗАТО Северск в 2012 году».  Вновь выявлены факты 

завышения начальной цены контрактов на общую сумму  1152,23 тыс. руб., а также 

оплата завышенных объемов работ на сумму 310 тыс. руб. 

 

27. При исполнении бюджета органом, исполняющим бюджет,  систематически  

осуществлялось финансирование  Главных распорядителей бюджетных средств в 

объемах, меньших, чем имеется  средств на едином счете бюджета и распределено 

в соответствии с расходными расписаниями. Это  наряду с низким финансовым 

менеджментом ГРБС явилось причиной  нарастания остатков  на едином счете 
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бюджета. Как показал анализ, значительный рост расходов в декабре, почти в 1,5 

раза превышающий  среднемесячный расход, не всегда может быть эффективным. 

 

28. Приложение 8 к проекту  «Отчета об исполнении бюджета ЗАТО Северск за 2012 

год»   не содержит информацию о расходах на сумму 1901,14 тыс. руб. на 

разработку проектно-сметной документации, на расширение внутриквартальных 

парковок и на устройство экопарковок, утвержденных в целевой программе 

«Организация гостевых стоянок автотранспорта и расширение внутриквартальных 

проездов на внутридворовых территориях г.Северска на 2012-2015 годы» 

29. В 2012 году доля бюджетных расходов, распределяемых программно-целевым 

методом, увеличилась с 11,1% в общих расходах бюджета в 2011 году до 14,2% в 

2012 году. Фактическое  финансирование целевых программ в 2012 году составило   

373967,96 тыс. руб. или 83,2% от плановых назначений. По отношению к 

первоначальному плану финансирование составило 137,14% по отношению к 

первоначально утвержденным бюджетным ассигнованиям. Вместе с тем 

систематическое неполное финансирование целевых программ дискредитирует 

программно-целевой метод исполнения бюджета. 

 

30. Из 21 муниципальной программы, реализуемой в ЗАТО Северск в 2012 году, 5 

имеют положительные оценки эффективности реализации, конечные результаты 

полностью достигнуты, доля таких программ увеличилась с 17,6% в 2011 году до 

33,3% в 2012 году. По 6-ти программам результаты достигнуты частично, 3 

программы имеют отрицательную оценку эффективности. По остальным 7-ми 

программам сделать вывод о достижении социально-экономического эффекта 

невозможно в связи с непредоставлением отчетов кураторами в КЭР. 

 

31. При исполнении бюджета допускается финансирование отдельных мероприятий, 

аналогичные которым имеются в целевых программах. Это не позволяет 

комплексно решать поставленные в программе задачи и приводит к «размыванию» 

средств бюджета по отдельным мероприятиям. Кроме того, выявлены факты 

дублирования мероприятий отдельных программ. 

 

32. Работу рабочей группы, созданной в соответствии с поручением 24-й сессии Думы 

ЗАТО Северск, по проведению анализа реализации целевых программ можно 

признать нерезультативной. 

 

33. Из 18 реализуемых муниципальных целевых программ, предусматривающих 

софинансирование из бюджетов других уровней, только по 8 привлечены иные 

источники, чем средства местного бюджета. 

 

34. Следует отметить, что в 2012 году в Томской области реализовывались следующие  

долгосрочные целевые программы, в которых предусмотрено участие органов 

местного самоуправления муниципальных образований Томской области по 

согласованию:  

- «Повышение безопасности дорожного движения на территории Томской области 

в 2010-2013 годы»; 

- «Профилактика правонарушений и наркомании в Томской области в 2010-2013 

годы»; 

- «Чистая вода Томской области» на 2012-2017 годы; 

- «Улучшение жилищных условий учителей и врачей областных государственных и 

муниципальных образовательных и медицинских учреждений, постоянно 

проживающих на территории Томской области, на 2012-2017 годы».  
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Администрация ЗАТО Северск участие в указанных областных программах не 

принимала. 

 

35. В результате несвоевременного внесения изменений в Постановление 

Администрации ЗАТО Северск, которым приостанавливается действие целевых 

программ, в 2012 году неправомерно осуществлялось финансирование целевых 

программ, фактически приостановленных. 

 

36.  В нарушение статьи 179 Бюджетного кодекса РФ допускались факты  утверждения 

расходов бюджета на реализацию целевых программ сверх сумм, утвержденных в 

программах, а также факты финансирования программ в  объеме, превышающем 

объем установленных расходных обязательств. 

 

37. В нарушение статей 33,86,179 Бюджетного кодекса РФ и п.34 Порядка разработки 

и реализации долгосрочных целевых программ, действующего в ЗАТО Северск, 

некоторые целевые программы не скорректированы кураторами в соответствии с 

объемами бюджетных ассигнований, утвержденных в бюджете ЗАТО Северск на 

2012 год. 

 

38. Остатки средств на едином счете  бюджета по состоянию на 01.01.2013  составили 

217277,72 тыс. руб. или 7,1% от общей суммы доходов, что превышает сумму 

остатков по состоянию на 01.01.2012 на 42560,49 тыс. руб. Из общей суммы 

остатков 131061,08 тыс. руб. составляют средства неосвоенных бюджетных 

ассигнований ГРБС, 86216,65 тыс. руб. – средства сверхплановых поступлений 

доходов и безвозмездных поступлений. 

 

Предложения 

 

В связи с недостоверностью данных Приложения 2 к Отчету об исполнении 

бюджета за 2012 года считаем невозможным его утверждение в предложенной 

редакции.  

               По результатам проведенной экспертизы предлагаем: 

1. Внести изменения в Приложение 2 к Отчету об исполнении бюджета, 

скорректировав   сумму, указанную в графе «Утверждено в бюджете» на 6,16 тыс. 

руб. 

2. Дополнить Приложение 8 к проекту  «Отчета об исполнении бюджета ЗАТО 

Северск за 2012 год»   информацией о расходах на сумму 1901,14 тыс. руб. на 

разработку проектно-сметной документации, на расширение внутриквартальных 

парковок и на устройство экопарковок. 

3. В целях полноты информации рассмотреть вопрос о дополнении  Приложения 9 

«Отчет об исполнении плана финансирования капитального ремонта объектов 

социальной сферы» информацией о капитальных ремонтах, произведенных во всех 

учреждениях бюджетной сферы 

Кроме того,  с целью повышения  эффективности  бюджетного процесса и 

предотвращения системных нарушений  и недостатков, связанных с исполнением 

бюджета предлагаем: 

1. Принять меры к участию ЗАТО Северск в реализуемых на территории Томской 

области целевых программах, в которых такое участие  предусмотрено. 

2. Повысить уровень бюджетного планирования, принимая напряженные планы по 

налоговым и неналоговым доходам. 

3. Принять меры к переходу на программно-целевой бюджет, увеличив количество 

ведомственных целевых программ. 
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4. С целью исключения дискредитации программно-целевого метода исполнения 

бюджета принять меры к полному включению в проект бюджета  объемов 

финансирования, предусмотренных в  целевых программах, приведя  их в 

соответствие с возможностями бюджета. 

5. В целях соблюдения бюджетного законодательства не допускать финансирование 

целевых программ сверх утвержденных в программах сумм без внесения 

изменений в правовой акт, утвердивший программу. 

6. С целью повышения эффективности деятельности ГРБС разработать порядок 

формирования докладов о результатах и основных направлениях деятельности 

главных распорядителей бюджетных средств. 

7. Провести инвентаризацию муниципального нежилого фонда  встроенного или 

пристроенного к жилым домам с целью определения  реальных площадей и сумм 

за содержание и текущий ремонт, которые должен оплачивать муниципалитет. 

8. С целью реализации дивидендной политики в ЗАТО Северск Администрации     

ЗАТО Северск усилить контроль за  составлением отчетности и формированием 

финансовых результатов  деятельности акционерных обществ, 100% акций 

которых находится в собственности муниципалитета.  

9. С целью недопущения нецелевого использования  бюджетных средств, 

пересмотреть существующую схему  взаимоотношений между МБУ «Комбинат 

школьного питания» и  образовательными учреждениями  по организации питания 

детей. 

10. При исполнении бюджета Финансовому управлению  осуществлять 

финансирование ГРБС в полном объеме, не допуская роста остатков на едином 

счете бюджета. 

11. С целью усиления социальной направленности бюджета и в связи с низким 

исполнением мероприятий программы по социальной поддержке населения в 

отношении соц. выплат  Администрации активизировать работу по  

информированию населения о наличии социальных программ и льгот для 

социально незащищенных слоев  населения. 

12. С целью мобилизации поступлений неналоговых доходов в бюджет ЗАТО Северск 

пересмотреть действующую методику расчета ставок арендной платы за  

пользование муниципальным имуществом нежилого фонда в части  уменьшения 

количества  понижающих корректирующих  коэффициентов. 

13. С целью мобилизации поступлений налоговых доходов: 

- отказаться от пониженных ставок земельного налога в отношении земельных 

участков, занятых гаражами, принадлежащих физическим лицам; 

-  рассмотреть вопрос о применении дифференцированных ставок налога на 

имущество физических лиц в зависимости от характера использования имущества 

(например, за счет повышения ставки налога на имущество физических лиц для 

нежилых помещений суммарной инвентаризационной стоимостью свыше 500 тыс. 

руб. до максимально допустимого уровня в размере 2%, а также увеличения ставки 

на жилые помещения  суммарной инвентаризационной стоимостью свыше 3000 

тыс. руб.); 

- обеспечить администрирование  ИФНС России по ЗАТО Северск НДПИ (добыча 

песка) в части доходов по НДПИ от разработки Виленского карьера. 
14. Администрации ЗАТО Северск  принять меры по обеспечению администрирования 

земельного налога с участков, занятых многоквартирными домами. 

 

Председатель                                      

Счетной палаты                                                                                                      С.В. Балашков 
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Заключение Счетной палаты ЗАТО Северск на проект бюджета ЗАТО 

Северск на 2013 год и плановый период 2014-2015 годы 
 

 

1. Общие положения  

 

Заключение Счетной палаты ЗАТО Северск  (далее по тексту Счетная палата) на 

проект бюджета ЗАТО Северск на 2013 год и плановый период 2014-2015 годы (далее 

Заключение, проект бюджета) подготовлено в соответствии с Бюджетным кодексом 

Российской Федерации, Положением о бюджетном процессе в ЗАТО Северск, 

утвержденным Решением Думы ЗАТО Северск от 29.09.2011 № 17/4, Положением 

«О Счетной палате ЗАТО Северск», утвержденным Решением Думы ЗАТО Северск от 

21.02.2006 № 9/5.  

Заключение утверждено Коллегией Счетной палаты (протокол от 20.11.2012). 

При подготовке Заключения проанализированы: 

• Бюджетное послание  Президента Российской Федерации о бюджетной 

политике в 2013-2015 годах; 

• Проект бюджета ЗАТО Северск на 2013 год и плановый период 2014-2015 

годы, предоставленный Администрацией ЗАТО Северск (далее 

Администрация); 

• Программа социально-экономического развития ЗАТО Северск на 2012-2016 

годы; 

• Оценка текущего состояния экономики и социальной сферы ЗАТО Северск в 

2012 году и Прогноз социально-экономического развития ЗАТО Северск на 

2013 год и плановый период 2014-2015 годы; 

• Основные направления бюджетной и налоговой политики на 2013 год и 

плановый период 2014-2015 годы. 

Бюджетное послание Мэра ЗАТО Северск на момент подготовки Заключения  

отсутствовало. 

Проект бюджета внесен Администрацией ЗАТО Северск на рассмотрение Думы 

ЗАТО Северск в сроки, установленные статьей 16 Положения о бюджетном процессе в  

ЗАТО Северск. 

Представленный вместе с проектом бюджета перечень документов соответствует 

определенному Положением о бюджетном процессе в ЗАТО Северск.  

Вместе с тем, в нарушение статьи 173 Бюджетного кодекса Российской Федерации  

Прогноз социально-экономического развития ЗАТО Северск на 2013 год и плановый 

период 2014-2015 годы не одобрен  Администрацией ЗАТО Северск. 

При подготовке Заключения Счетной палатой проведен анализ соответствия 

основных характеристик проекта бюджета Прогнозу социально-экономического развития 

ЗАТО Северск на 2013 год и плановый период 2014-2015 годы, Программе  социально-

экономического развития ЗАТО Северск на 2012-2016 годы. Кроме того, проведена 

оценка достоверности прогноза основных экономических показателей развития 

территории. Для более полной и объективной оценки представленного проекта бюджета 

использованы результаты контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, 

проведенных Счетной палатой в истекших периодах. 
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2. Основные направления бюджетной и налоговой политики 
 

В соответствии со статьями 170 и 172 Бюджетного кодекса Российской Федерации 

составление бюджета основывается на Бюджетном послании Президента России, определяющем 

основные цели, задачи и направления бюджетной политики. 

При формировании проекта бюджета Администрацией принят ряд мер, направленных на 

реализацию задач, поставленных в Бюджетном послании Президента Российской Федерации. 

Расходы бюджета ЗАТО Северск на 2013-2015 годы сформированы в соответствии с основными 

приоритетами бюджетных расходов. 

Сохраняется социальная направленность бюджетных расходов: удельный вес расходов на 

образование, культуру, социальную политику, физическую культуру и спорт возрастет с 71% в 

2012 году до 73 % в 2013 году и до 73,7% к 2014 году. 

 

В связи с изменением статуса учреждений в соответствии с Федеральным законом от 

08.05.2010 № 83-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения 

государственных (муниципальных) учреждений»  для всех муниципальных  бюджетных и 

автономных учреждений доведены муниципальные задания.  

Для решения задачи повышения эффективности расходов предприняты меры по 

ежегодному анализу эффективности расходов по каждому ГРБС. Разработан  порядок  

утверждения и реализации ведомственных целевых программ, которые планируется 

разработать в течение 2013 года.  

 
При этом выполнение отдельных положений Бюджетного послания Президента России в 

полной мере не обеспечено. Так: 

 

1. Как определено в бюджетном послании, механизмы государственной социально-

экономической политики должны иметь надежное, точно просчитанное бюджетное 

обеспечение. Должны быть четко определены объемы бюджетного финансирования, 

необходимые для достижения конкретных количественно определенных целей 

государственной социально-экономической политики.  

Однако на низком уровне осуществляется финансово-экономическое обоснование 

решений, приводящих к новым расходным обязательствам. Недостаточно качественной 

является оценка того, какие долгосрочные последствия будет иметь принятие новых  

расходных обязательств. Примером  тому является  необдуманный подход к утверждению 

новых долгосрочных целевых программ. При их утверждении  не осуществляется анализ 
и оценка бюджетных возможностей, не обосновывается необходимость и 

целесообразность наличия той или  иной программы. Это приводит к тому, что 

долгосрочные целевые программы, увязанные с программой социально-экономического 

развития ЗАТО Северск ежегодно не финансируются в полном объеме, а, следовательно, 

не достигаются цели, определенные в стратегических документах. Так,  в действующих в 

2012 году целевых программах (в редакциях на 30.10.2012) предусмотрено 

финансирование из местного бюджета на 2012 год в объеме 395985,8 тыс. руб. Вместе с 

тем, по состоянию на  30.10.2012  финансирование программ за счет средств местного 

бюджета составило 250205,7 тыс. руб. или 63%. 

 

2. Для достижения целей социально-экономической политики и обеспечения 

общественного контроля за их достижением, формирование и исполнение бюджета 

должно осуществляться на базе государственных программ. 

 

Не просматривается тенденция  перехода к «программному бюджету». В ситуации 

значительного количества целевых программ с предусмотренным в них финансированием,  

существенно превышающем возможности бюджета, отсутствием в настоящее время  
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реализуемых ведомственных целевых программ, переход к «программному бюджету» в 

полном объеме не возможен. 

Как уже отмечалось Счетной палатой, при формировании бюджета не используется 

такой механизм бюджетного планирования, как  доклады о результатах и основных 

направлениях деятельности (ДРОНД), рекомендованный Постановлением Правительства 

Российской Федерации от 22.05.2004 № 249 «О мерах по повышению результативности 

бюджетных расходов. На муниципальном уровне не принят правовой акт, определяющий 

порядок составления главными распорядителями бюджетных средств ДРОНДов. Данный 

документ позволяет оценить достижение заданных результатов субъектом бюджетного 

планирования и определить задачи деятельности главных распорядителей бюджетных 

средств на перспективу, в том числе и путем реализации ведомственных целевых 

программ в увязке с целями и задачами, определяемыми долгосрочными целевыми 

программами муниципального образования.  

 Следует отметить,  что в проекте бюджета не предусмотрены  мероприятия по 

повышению эффективности расходов, в том числе за счет проведения оптимизационных 

мероприятий, как это определено в бюджетном послании Президента Российской 

Федерации и письме Департамента финансов Томской области  от 27.08.2012 № 02-37/215 

«О подходах по формированию межбюджетных отношений на 2013-2015 годы и 

рекомендациях по составлению проектов консолидированных бюджетов  муниципальных 

районов, бюджетов городских округов на 2013-2015гг». 

 

3. Параметры прогноза исходных макроэкономических показателей для составления 

Проекта бюджета ЗАТО Северск на 2013 год и плановый период 2014-2015 годов  

 

Основные макроэкономические показатели развития ЗАТО Северск, в условиях 

которых осуществлялось  планирование бюджета, приведено в сравнении с Российской 

федерацией и Томской областью в Таблице № 1. 

Прогнозные показатели России и Томской области приведены по второму 

варианту, предполагающему относительное повышение конкурентоспособности 

российской экономики и улучшение инвестиционного климата при умеренном 

увеличении госрасходов на развитие инфраструктуры и ускоренном повышении 

заработной платы в бюджетном секторе в 2014-2015 годах.  

 

                               Таблица № 1 

Основные макроэкономические показатели развития ЗАТО Северск в сравнении с 

Российской Федерацией и Томской областью 

 

Показатели 

 

 

отчет оценка прогноз 
2015 

в % к        

2011 
 

2011 

 

2012 

2013 2014 2015 

вариант 

2 
вариант 2 

вариант 

2 

Численность постоянного населения  (среднегодовая) в России ,% 

Россия 100,8 100,1 100,1 100,1 100,1 100,3 

Томская область  100,7 100,8 100,6 100,6 100,6 102,7 

ЗАТО Северск 101,0 99,93 99,97 99,98 100,1 99,9 

Индекс потребительских цен, % 

Россия 108,4 105,2 107,1 105,4 104,9 124,6 

Томская область  108,1 105,6 106,5 105,6 105,0 124,7 

Продукция промышленности, % 

Россия 104,7 103,6 103,7 103,7 103,7 115,5 

Томская область  105,4 102,7 102,1 101,9 103,7 110,8 

ЗАТО Северск (с учетом производства ядерных 113,4 99,8 103,6 97,3 109,3 109,96 
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Показатели 

 

 

отчет оценка прогноз 
2015 

в % к        

2011 
 

2011 

 

2012 

2013 2014 2015 

вариант 

2 
вариант 2 

вариант 

2 

материалов) 

ЗАТО Северск (без учета производства 

ядерных материалов) 
134,3 125,1 111,5 107,8 106,0 159,39 

Инвестиции в основной капитал за счет всех источников финансирования,% 

Россия 108,3 105,5 107,2 107,3 107,9 130,93 

Томская область  124,5 103,4 102,8 103,8 104,6 115,41 

ЗАТО Северск 196,7 142,3 89,3 106,0 85,0 114,49 

Оборот розничной торговли, % 

Россия 107,0 106,3 105,9 105,4 105,3 124,94 

Томская область  104,4 104,9 105,1 105,5 106,0 123,29 

ЗАТО Северск 110,7 108,5 105,0 104,8 105,7 126,19 

Объем платных услуг населению, % 

Россия 103,0 103,6 104,7 105,6 105,9 121,3 

Томская область  97,8 102,6 103,5 103,9 104,2 114,97 

ЗАТО Северск 101,4 111,9 105,3 104,8 104,3 128,79 

Номинальная начисленная заработная плата, руб. 

Россия 23369 26822 29782 33112 36767 157,3 

Томская область  24001 26660 29490 32800 36250 151,0 

ЗАТО Северск (по расширенному перечню 

организаций) 25471 27180 27895 29165 30755 120,7 

Прожиточный минимум в среднем на душу населения в месяц, руб. 

Россия 6369 6721 7501 7906 8293 130,2 

Томская область  6682 7350 8320 9050 9790 146,5 

ЗАТО Северск 7017 7438 8230 8642 9065 129,2 

 

Как следует из Таблицы № 1, основные макроэкономические показатели, на 

основании которых разрабатывался проект бюджета ЗАТО Северск на 2013 год и  

плановый период 2014 и 2015 годов, имеют положительную динамику. Темпы роста   

продукции промышленности, торговли, объемов платных услуг населению превышают  

прогнозные показатели по Томской области и России в целом.  Однако как негативный 

момент можно отметить  низкие темпы  роста  номинальной начисленной заработной 

платы по отношению к темпам роста прожиточного минимума. Для сравнения в 2011 году 

темпы роста номинальной заработной платы опережали рост прожиточного минимума на 

3%. В связи с этим  одним из приоритетов социально-экономической политики в ЗАТО 

Северск  является повышение  номинальной заработной платы  работающих, в том числе 

и в бюджетной сфере. Такие приоритеты определены, в том числе, и Бюджетном послании 

Президента России. 

 

Для определения степени достоверности прогнозирования, являющегося основой 

для составления проекта бюджета, Счетной палатой проведен сравнительный анализ 
прогнозных данных на 2012 год с оценкой их исполнения.  

 Соотношение прогнозных данных по основным  макроэкономическим показателям 

с оценкой их исполнения за 2012 год приведено в Таблице № 2 . 
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Таблица № 2  

 

Соотношение прогнозных данных по основным  макроэкономическим 

показателям с оценкой их исполнения за 2012 год 

 

Показатели 
Единица 

измерения 

2012 

прогноз 

2012 

оценк

а 

Откло

-

нение, 

% 

Демография 

Численность постоянного населения  тыс. чел. 114700 116320 +1,4 

Естественный прирост (убыль) населения чел. -230 -187 -18,7 

Миграционный прирост чел. 50 100 +100 

Рынок труда и заработной платы 

Уровень регистрируемой безработицы  % 1,6 1,27 -20,6 

Фонд оплаты труда, всего млн. рублей 9986,6 10726,0 +7,4 

Среднемесячная заработная плата одного работника в 

целом по ЗАТО Северск 
рублей 25635 27180 +6,0 

Жилищно-коммунальное хозяйство 

Общая площадь жилищного фонда тыс.кв. м 2476,8 2490,9 +0,6 

Средняя обеспеченность населения общей площадью 

жилья (на конец года) 

кв. м  на 

человека 
21,4 21,4 0 

Производство промышленной продукции 

Объем отгруженных товаров собственного 

производства, выполненных работ и услуг 
собственными силами (без учета производства ядерных 

материалов) 

млн. рублей  8235,9 8933,7 +8,5 

 Инвестиционная и строительная деятельность 

Объем работ, выполненных по виду деятельности 

«Строительство» 
млн. рублей 2202,7 2388,6 +8,4 

Объем инвестиций в основной капитал за счет всех 

источников финансирования 
млн. рублей 5272 7761,8 +47,2 

 Потребительский рынок 

Оборот розничной торговли млн. рублей 5380,8 5672,9 +5,4 

Оборот общественного питания млн. рублей 500,6 586,6 +17,1 

Объем платных услуг населению млн. рублей 2423,1 2319,7 -4,3 

Транспорт и связь 

Отгружено товаров собственного производства (работ, 

услуг собственными силами) предприятиями  по виду 

деятельности «Транспорт и связь» 

млн. рублей 847,7 1047,3 +23,5 

 Финансы 

Сальдированный финансовый результат (прибыль минус 

убыток) 
млн. рублей 997,4 581,8 -41,6 

Доля прибыльных организаций % 72,1 71,9 +0,8 

Доля убыточных организаций % 27,9 28,1 -0,8 

 

Как следует из Таблицы № 2,  степень достоверности  прогноза по большинству 

макроэкономических показателей достаточно высока и возросла по отношению к 2011 

году. 

Однако по отдельным отраслям традиционно  наблюдается значительное 

отклонение от прогнозных показателей («Объем инвестиций в основной капитал» 

«Транспорт и связь» и прогноз результатов финансово-хозяйственной деятельности 

предприятий) 
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4. Анализ доходов проекта бюджета ЗАТО Северск  на 2013 год и плановый период 

2014-2015 годов   

 

Прогноз по доходам на 2013 год составляет 2723883,34 тыс. руб., что на 167407,25 

тыс. руб. или на 5,8% ниже ожидаемого исполнения за 2012 год.  

Структура доходной части бюджета ЗАТО Северск представлена с учетом 

положений Бюджетного кодекса Российской Федерации тремя составляющими: 

• налоговые доходы; 

• неналоговые доходы; 

• безвозмездные перечисления. 

Снижение доходов в 2013 году по сравнению с оценкой исполнения 2012 года 

планируется в части неналоговых доходов на 17700,45 тыс. руб. или на 14,3%, что 

обусловлено уменьшением доходов от приватизации муниципального имущества. Также 

планируется снижение безвозмездных поступлений на 230789,19 тыс. руб. или на 11,5%. 

Одновременно планируется рост налоговых доходов – на 81082,39 тыс. руб. или на 10,6%, 

а также рост дотаций – на 93150,21 тыс. руб. или на 9,3%. 

 В Таблице №3 приведены прогнозируемые доходы бюджета ЗАТО Северск на 

2013-2015 годы. 

Таблица №3 

( тыс. руб.) 

Доходы бюджета ЗАТО Северск на 2013-2015 годы 
 

Наименование 
2012, 

оценка  

Прогноз 

2013 2014 2015 

Налоговые и неналоговые доходы 888 688,20 952 070,14 950 097,72 1 014 520,49 

Налоговые доходы 764 502,15 845 584,54 847 841,54 914 018,01 

Налог на доходы физических лиц, в т.ч.: 658 074,15 708 609,54 700 625,84 758 793,61 

-  по нормативу 30% 471 850,49 484 685,05 494 675,81 515 835,22 

-  по доп.нормативу 186 223,66 223 924,49 205 950,03 242 958,39 

Налог, взимаемый с применением УСН 0,00 25 871,00 29 105,00 32 681,00 

Единый налог на вмененный доход 55 739,00 57 384,00 60 329,00 63 249,00 

Единый сельскохозяйственный налог  8,20 8,60 9,00 

Налог на имущество физических лиц 8 500,00 11 184,00 14 489,00 15 346,00 

Земельный налог 37 555,00 37 600,00 38 100,00 38 500,00 

Налог на добычу общераспространенных  

полезных ископаемых 80,00 100,80 106,10 111,40 

Государственная пошлина 4 554,00 4 827,00 5 078,00 5 328,00 

Неналоговые доходы 124 186,05 106 485,60 102 256,18 100 502,48 

Доходы от использования муниципального 

имуществ 88 940,50 92 229,00 88 879,28 88 897,58 

Платежи при пользовании природными 

ресурсами  4 594,00 4 455,00 4 705,00 4 935,00 

Доходы от оказания платных услуг  2 100,14    

Доходы от продажи материальных и 

нематериальных активов 22 513,40 5 115,80 3 861,90 1 629,90 

Штрафы, санкции, возмещение ущерба 5 262,41 4 570,00 4 810,00 5 040,00 

Прочие неналоговые доходы 775,60 115,80   

Безвозмездные поступления 2002 602,39 771 813,20 1 575 092,7 1 593 939,2 

Безвозмездные поступления от других 

бюджетов, в т.ч.: 2007 437,19  771 813,20 1 575 092,7 1 593 939,2 

- дотации    

1 031 

753,79 1 127 904,0 1 008 538,00 1 023 400,00 

-  субсидии 176 223,49 118 087,0 45 927,60 46 578,80 

- субвенции 522 492,10 510 077,70 504 898,60 508 530,20 

- иные межбюджетные трансферты 276 967,81 15 744,50 15 728,50 15 430,20 

Прочие безвозмездные поступления 10 000,0    
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Возврат остатков субсидий и субвенций 

прошлых лет 
-14 834,80    

Всего доходов, в т.ч.: 2891290,59 2723883,34 2 525190,42 2 608459,69 

- налоговые и неналоговые доходы в 

сопоставимых условиях (без доп.норматива и 

возврата субсидий и субвенций прошлых лет) 

702 464,54 728 145,65 744 147,69 771 562,10 

Собственные доходы бюджета ЗАТО 

Северск 2 368798,49 2 213805,64 2 020291,82 2 099929,49 

  

Собственные доходы бюджета ЗАТО Северск определены в соответствии со 

статьей 47 Бюджетного кодекса Российской Федерации, согласно которой к собственным 

доходам бюджета относятся все доходы, кроме безвозмездных поступлений в форме 

субвенций. 

 Доля собственных доходов в общих доходах бюджета ЗАТО Северск в оценке 2012 

года составляет 81,9%, по проекту на 2013 год – 81,3% и по прогнозу на 2014 год – 80,0%, 

на 2015 год -80,5%. Таким образом, прогнозируется тенденция к снижению доли 

собственных доходов в общих доходах бюджета ЗАТО Северск. 

Доля налоговых и неналоговых доходов в общих доходах бюджета ЗАТО Северск в 

оценке 2012 года составляет 30,7%, по проекту на 2013 год – 35,0% и по прогнозу на 2014 

год – 37,6%, на 2015 год -38,9%. Таким образом, прогнозируется тенденция к росту доли 

налоговых и неналоговых доходов в общих доходах бюджета ЗАТО Северск. 

На 2013 год налоговые доходы бюджета ЗАТО Северск запланированы в сумме 

845584,54 тыс. руб., что составит 31% от общей суммы доходов,  неналоговые доходы – в 

сумме 106485,6 тыс. руб. или 3,9 % от общей суммы доходов.  Безвозмездные 

поступления от других бюджетов - в сумме 1771813,2 тыс. руб. или 65,1% от общей 

суммы прогнозных доходов бюджета ЗАТО Северск. 

 В 2014 году доходы бюджета ЗАТО Северск прогнозируются в сумме 

2525190,42 тыс. руб., что ниже проекта на 2013 год на 198692,92 тыс.руб. или на  7,3%. В 

структуре доходов бюджета ЗАТО Северск 2014 года прогнозируется поступление 

налоговых доходов в сумме 847841,54 тыс.руб. или 33,6% от общей суммы доходов, 

неналоговые доходы - в сумме 102256,18 тыс.руб. или 4,0% от общей суммы доходов и  

безвозмездные поступления от других бюджетов в сумме 1575092,70 тыс.руб. или 62,4% 

от общей суммы доходов. 

 Доходы бюджета ЗАТО Северск в 2015 году прогнозируются в сумме 

2608459,69 тыс. руб., по сравнению с прогнозом 2014 года доходы увеличатся на 83269,27 

тыс.руб. или на 3,3%. В структуре доходов бюджета ЗАТО Северск 2015 года 

прогнозируются поступления налоговых доходов в сумме 914018,01 тыс.руб. или 35,0% от 

общей суммы доходов, неналоговые доходы - в сумме 100502,48 тыс.руб. или 3,9% от 

общей суммы доходов и  безвозмездные поступления от других бюджетов - в сумме 

1593939,20 тыс. руб. или 61,1 % от общей суммы доходов. 

 Структура доходной части бюджета ЗАТО Северск в 2008 – 2012 годах приведена в 

Таблице №  4.Таблица № 4 

Структура доходной части бюджета ЗАТО Северск 

 

 

Доходы 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Доходы всего, в т.ч. 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Налоговые и неналоговые 

доходы, из них: 30,5% 27,8% 34,5% 38,6% 30,7% 35,0% 37,6% 38,9% 

  - налоговые 20,5 % 19,9% 24,5% 27,6% 26,4% 31,1% 33,6% 35,0% 

  - неналоговые 10,0% 7,9% 10,1% 11,0% 4,3% 3,9% 4,0% 3,9% 

Безвозмездные 

поступления 69,5% 72,2% 65,5% 61,4% 69,3% 65,0% 62,4% 61,1% 
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Как видно из показателей Таблицы № 4, основным доходным источником 

пополнения бюджета ЗАТО Северск в 2013 году и плановом периоде 2014-2015 годов 

являются безвозмездные поступления, которые составляют в 2013 году – 65,0% в общем 

объеме доходов бюджета ЗАТО Северск, в 2014 году – 62,4%, в 2015 году –61,1%, за 

период 2008-2011 годы данный показатель составлял от 61,4% до 72,2%.  

 

4.1. Налоговые доходы 

 Налоговые доходы на 2013 год запланированы на 90993,94 тыс. руб. или на 12,1% 

выше суммы, утвержденной в бюджете ЗАТО Северск на 2012 год, и на 81082,39 тыс. руб. 

или на 10,6% выше ожидаемого исполнения за 2012 год. 

 Прогнозные показатели по налоговым доходам бюджета ЗАТО Северск 

определены на основе предусмотренных проектом Закона Томской области «Об 

областном бюджете на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов» нормативов 

отчислений от налоговых поступлений в бюджет ЗАТО Северск, показателей уровня 

собираемости и погашения сложившейся задолженности по налогам на уровне 30%.   

 В структуре доходов бюджета ЗАТО Северск на 2013 год налоговые доходы 

запланированы в сумме 845584,54 тыс. руб., что составит 31 % от общей суммы доходов,  

88,8% в сумме налоговых и неналоговых доходов и 43,0% в собственных доходах 

бюджета, против 26,4% от общей суммы доходов,  86,0% в сумме налоговых и 

неналоговых доходов и 37,5% в собственных доходах в ожидаемом исполнении бюджета 

за 2012 год соответственно.  

 Динамика налоговых доходов бюджета ЗАТО Северск за 2008-2015 годы 

приведена в Таблице №.5. 

Таблица №5  

(тыс. руб.) 

Динамика налоговых доходов бюджета ЗАТО Северск за 2008-2011 годы 

 

Вид  

дохода 

2008 год 

факт 

2009 год 

факт 

2010 

факт 

2011 

факт 

2012 

оценка 

2013, 

 проект 

2014, 

прогноз 

2015, 

прогноз 

2013

/ 

2012

, 

% 

Налого
вые  619 641,94 610229,08 695856,95 791481,85 764502,15 845584,54 847841,54 914 018,01 110,6 

НДФЛ 545 631,21 522830,12 580467,75 678915,45 658074,15 708609,54 700625,84 758 793,61 107,7 

 ЕНВД 34 475,77 38 333,70 86 227,46 49181,3 55739 57384 60329 63249 103,0 

ЕСХН 9,45 12,14 5,19 34,49  8,2 8,6 9  

УСНО      25871 29105 32681  

на им-

во 6 962,07 9 073,56 7409,79 1542,85 8500 11184 14489 15346 131,6 

зем-ый 23 534,49 29 054,44 34843,38 35282,38 37555 37600 38100 38500 100,1 

госпош
л 192,30 10 744,44 29129,64 26380,15 4554 4827 5078 5328 106,0 

природ
ные 

реурсы 9 890,35 44,57 14,96 84,5 80 100,8 106,1 111,4 126,0 

Отмен. -  1 053,70 136,11 22,33 60,73      

 

Данные Таблицы № 5 показывают, что на 2013 год запланировано увеличение 

налоговых доходов на 81082,39 тыс. руб. или на 10,6% по отношению к ожидаемому 

исполнению за 2012 год и на 55491,79 тыс. руб. или на 7,4% больше, чем предусмотрено в 

бюджете на 2012 год. 

Рост налоговых доходов в 2013 году обусловлен: 
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 1) изменением с 01.01.2013 законодательства Томской области по установлению 

единых нормативов отчислений в местные бюджеты от налогов, зачисляемых в областной 

бюджет: 

- по налогу, взимаемому в связи с применением упрощенной системы 

налогообложения – 30% (до 01.01.2013 весь налог зачислялся в областной бюджет), 

- по единому сельскохозяйственному налогу – 100% (ранее -70%), 

- по налогу на добычу общераспространенных полезных ископаемых – 100% (ранее 

-25%).  

Увеличение нормативов отчислений в местные бюджеты осуществлено в целях 

повышения заинтересованности органов местного самоуправления в развитии 

собственной налогооблагаемой базы.  

2) увеличением дополнительного норматива отчисления от налога на доходы 

физических лиц взамен части дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности 

согласно проекту Закона Томской области «Об областном бюджете на 2013 год и 

плановый период 2014 и 2015 годов» (далее – дополнительный норматив отчислений от 

НДФЛ). Так, на 2013 год дополнительный норматив отчислений в бюджет ЗАТО Северск 

установлен в размере 13,86% против 11,84% в 2012 году, т.е. на 2,02% выше, на 2014 год – 

12,49% и на 2015 год- 14,13%. 

 Однако следует отметить, что в 2011 году дополнительный норматив отчислений от 

НДФЛ составлял 16,32%. Таким образом, на 2013-2015 годы дополнительный норматив 

отчислений от НДФЛ в бюджет ЗАТО Северск установлен на существенно более низком 

уровне, чем в 2011 году.  

Кроме того, согласно Закону Томской области от 13.12.2011 № 338-ОЗ 

«Об областном бюджете на 2012 год и на плановый период 2013 и 2014 годов» 

дополнительный норматив отчислений от НДФЛ в бюджет ЗАТО Северск на 2013 год был 

предусмотрен в размере 15,77%, что на 1,91% больше, чем предусмотрено в проекте 

Закона Томской области «Об областном бюджете на 2013 год и плановый период 2014 и 

2015 годов» и  на 2014 год – 16,17%, что на 3,68% больше, чем предусмотрено в проекте 

Закона Томской области «Об областном бюджете на 2013 год и плановый период 2014 и 

2015 годов». 

 Одной из основных, провозглашенных для территории ЗАТО Северск целей 

бюджетной и налоговой политики в 2013-2015 годы, является наращивание собственной 

налоговой базы для обеспечения сбалансированности местного бюджета и повышение 

эффективности администрирования налоговых платежей. Однако при расчете плановых и 

прогнозных показателей поступления налогов в бюджет ЗАТО Северск в 2013-2015 годах 

применён процент собираемости налогов ниже 100%. Так, плановый и прогнозный 

уровень собираемости ЕНВД – 94%, налога на имущество физических лиц – 95% и 

земельного налога – 98%.  

 Следует отметить, что применение планируемого уровня собираемости налогов 

ниже 100% не предусмотрено нормативным регулированием и противоречит основным 

задачам бюджетной и налоговой политики, в том числе задаче повышения эффективности 

администрирования налоговых платежей.  

 

Код бюджетной классификации 000 1 01 02000 00 0000 110 

Налог на доходы физических лиц  

    В доходной части проекта бюджета ЗАТО Северск на 2013 год поступление налога 

на доходы физических лиц (далее НДФЛ) прогнозируется в сумме 708609,54 тыс. руб., что 

на 50535,39 тыс. руб. или на 7,7% больше ожидаемого поступления налога по итогам 2012 

года. По отношению к поступлениям НДФЛ, утвержденным в бюджете ЗАТО Северск на 

2012 год, в проекте бюджета ЗАТО Северск на 2013 год прогнозируется поступление 

НДФЛ на 55972,94 тыс. руб. или на 8,6% больше. Доля НДФЛ по проекту на 2013 год в 

общей сумме доходов бюджета ЗАТО Северск составляет 26,0%, в сумме налоговых и 

неналоговых доходов – 74,4%. 
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 На 2014 год прогноз поступлений НДФЛ в бюджет ЗАТО Северск составляет 

700625,84 тыс. руб. или 27,7% в общей сумме доходов бюджета, в сумме налоговых и 

неналоговых доходов – 73,7%; на 2015 год – 758793,61 тыс. руб. или 29,1% в общей сумме 

доходов, в сумме налоговых и неналоговых доходов – 74,8%.  

Как отмечено выше, дополнительный норматив отчислений от НДФЛ в бюджет ЗАТО 

Северск установлен на 2013 год в размере 13,86%, на 2014 год – 12,49% и на 2015 год – 

14,13%. 

 

В Таблице № 6 показана динамика дополнительного норматива отчислений от НДФЛ 

в бюджет ЗАТО Северск за период с 2008 по 2015 года 

 

Таблица № 6 

Динамика дополнительного норматива  

отчислений от НДФЛ в бюджет ЗАТО Северск 

 

Документ 

 

Бюджет, % Проект, % 

2008 

 

2009 

 
2010 

2011 

 

2012 

 
2013 2014 2015 

Бюджет /проект на 2013 и  2014-2045 18 13,5228 14,1157 16,32 11,84 13,86 12,49 14,13 

Бюджет на 2012 и 2013-2014      15,77 16,17  

 

Из запланированных на 2013 год поступлений  НДФЛ в бюджет ЗАТО Северск в 

сумме 708609,54 тыс. руб., поступления по нормативу 30% предусмотрены в сумме  

484685,05 тыс. руб. или 102,7% от ожидаемого исполнения за 2012 год,  в части 

дополнительного норматива – в сумме 223924,49 тыс. руб. или 120,2% от ожидаемого 

исполнения за 2012 год и на 36161,49 тыс. руб. или на 19,3% больше расчетного объема 

дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности, замещаемой дополнительным 

нормативом отчислений от НДФЛ согласно проекту Закона Томской области «Об 

областном бюджете на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов» . 

На 2014 год поступления  НДФЛ в бюджет ЗАТО Северск запланированы всего в 

сумме  700625,84 тыс. руб., в т.ч. по нормативу 30% - 494675,81 тыс. руб.,  в части 

дополнительного норматива – в сумме 205950,03 тыс. руб. (расчетный объем дотаций на 

выравнивание бюджетной обеспеченности, замещаемой дополнительным нормативом 

отчислений от НДФЛ – 170705,0 тыс. руб.). 

На 2015 год - 758793,61 тыс. руб., 515835,22 тыс. руб. и 242958,39 тыс. руб. 

соответственно (расчетный объем дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности, 

замещаемой дополнительным нормативом отчислений от НДФЛ – 212482 тыс. руб.). 

 В Таблице № 7 приведена динамика расчетного объема дотаций на выравнивание 

бюджетной обеспеченности, замещаемой дополнительным нормативом отчислений от 

НДФЛ, за период 2008-2012 годов в сравнении с фактическим (прогнозным) 

поступлением НДФЛ в бюджет ЗАТО Северск в части дополнительного норматива 

отчислений 

Таблица №7 

(тыс. руб.) 

Динамика расчетного объема дотаций на выравнивание бюджетной 

обеспеченности, замещаемой дополнительным нормативом отчислений от НДФЛ 

Показатели 
Бюджет ЗАТО Северск Проект бюджета 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Расчетный 

объем дотации 

на  

выравнивание 173761 167600 183309 136446 218732 187763 170705 212482 
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 Приведенное в Таблице № 7сравнение показывает, что фактическое (прогнозное) 

поступлением НДФЛ в бюджет ЗАТО Северск в части дополнительного норматива 

отчислений в анализируемый период превышает расчетный объем дотаций на 

выравнивание бюджетной обеспеченности, замещаемый дополнительным нормативом 

отчислений от НДФЛ (кроме 2009 года и 2012 года). Данный факт подтверждает 

целесообразность сложившейся практики применения дополнительного норматива 

отчислений от НДФЛ в бюджет ЗАТО Северск вместо дотации на выравнивание 

бюджетной обеспеченности. 

 НДФЛ является основным доходом, формируемым на территории ЗАТО Северск. 

Динамика доли НДФЛ в доходах бюджета ЗАТО Северск приведена в Таблице №8 . 

 

Таблица № 8(%) 

Динамика доли НДФЛ в доходах бюджета ЗАТО Северск 

 

 

Данные Таблицы № 8 показывают, что доля НДФЛ в доходах бюджета ЗАТО Северск из 
года в год повышается. На 2013 год также планируется рост доли НДФЛ в доходах 

бюджета.  

 Платежи по НДФЛ предусмотрены в проекте бюджета ЗАТО Северск по трём 

подстатьям: 

• НДФЛ с доходов, облагаемых по налоговой ставке 13%, за исключением доходов 

индивидуальных предпринимателей, частных нотариусов и других лиц, 

занимающихся частной практикой (НДФЛ с доходов, источником которых 

является налоговый агент, за исключением доходов, в отношении которых 

исчисление и уплата налога осуществляются в соответствии со статьями 227, 227.1 

и 228 Налогового кодекса Российской Федерации) – 99,2% от общей суммы 

прогнозируемых поступлений НДФЛ в бюджет ЗАТО Северск; 

бюджетной 

обеспеченности, 

замещаемой 

дополнительным 

нормативом 

отчислений от 

НДФЛ  

Фактическое 

поступление в 

части 

дополнительного 

норматива  

отчислений от 

НДФЛ 204612 162447 185732 239203 186224 223925 205950 242958 

Отклонение 30851 -5153 2423 102757 -32508 36162 35245 30476 

Доля НДФЛ в доходах  бюджета 

 

 

2008 

 

 

200

9 

 

2010 

201

1 

 

2012 

оцен

ка 

Проект 

2013 
201

4 

201

5 

В общих доходах бюджета   18 17 20 24 23 26 28 29 

В сумме налоговых и неналоговых 

доходов 59 61 60 61 74 74 74 75 

В налоговых доходах 88 86 83 86 86 84 83 83 
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• НДФЛ с доходов, облагаемых по налоговой ставке 13%, полученных 

индивидуальными предпринимателями, частными нотариусами и другими лицами, 

занимающимися частной практикой в соответствии со статьей 227 Налогового 

кодекса Российской Федерации – 0,5 % от общей суммы прогнозируемых 

поступлений НДФЛ в бюджет ЗАТО Северск; 

• НДФЛ с доходов, облагаемых по налоговой ставке 9%, полученных в виде 

дивидендов от долевого участия в деятельности организаций в соответствии со 

статьей 228 Налогового кодекса Российской Федерации – 0,3% от общей суммы 

прогнозируемых поступлений НДФЛ в бюджет ЗАТО Северск. 

 

В Таблице №  9 приведены показатели поступлений  в бюджет ЗАТО Северск НДФЛ  

в разрезе подстатей: 

 

 

Показатели 

 

2012 

оценка, 

тыс. 

руб. 

 

Проект, тыс. руб. 

2013/ 

2012,% 2013 2014 2015 

Налог на доходы физических лиц с 

доходов, источником которых является 

налоговый агент, за исключением 

доходов, в отношении которых 

исчисление и уплата налога 

осуществляется соответствии со 

статьями 227, 227.1 и 228 Налогового 

кодекса  Российской Федерации 649187,03 703040,13 695 074,08 

 

752866,63 108,3 

Налог на доходы физических лиц с 

доходов, полученных от осуществления 

деятельности физическими лицами, 

зарегистрированными в качестве 

индивидуальных предпринимателей, 

нотариусов, занимающихся частной 

практикой, адвокатов, учредивших 

адвокатские кабинеты и других лиц, 

занимающихся частной практикой в 

соответствии со статьей 227 Налогового 

кодекса  Российской Федерации 2 787,24 3 102,96 3 162,35 3 445,35 111,3 

Налог на доходы физических лиц с 

доходов, полученных физическими 

лицами в соответствии со статьей 228 

Налогового кодекса  Российской 

Федерации 6099,98 2 466,45 2 389,41 2 481,63 40,4 

Итого НДФЛ 652636,60 708609,54 700 625,84 758 793,61 107,7 

 

Согласно Прогнозу социально-экономического развития ЗАТО Северск на 2013 год 

и плановый период 2014-2015 годов, в 2013 году прогнозируется фонд оплаты труда 

работников списочного состава по ЗАТО Северск на уровне 2012 года. Тем не менее, в 

проекте бюджета на 2013 год и плановый период 2014-2015 годов планируется рост 

поступлений НДФЛ по отношению к ожидаемому исполнению 2012 года на уровне 7,7%, 

а по основной ставке 13% (НДФЛ с доходов, источником которых является налоговый 
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агент, за исключением доходов, в отношении которых исчисление и уплата налога 

осуществляются в соответствии со статьями 227, 227.1 и 228 Налогового кодекса 

Российской Федерации) планируемый рост – 8,3%. 

  В Прогнозе социально-экономического развития ЗАТО Северск на 2013 год и 

плановый период 2014-2015 годов поступления НДФЛ прогнозируются в размере 654,4 

млн. руб., 678,6 млн. руб. и 714,6 млн. руб. против показателей, представленных в проекте 

бюджета ЗАТО Северск на 2013 год и плановый период 2014-2015 годов в размере 708,6 

млн. руб., 700,6 6 млн. руб. и 758,8 6 млн. руб. соответственно. 

 Приведенные данные и расхождения демонстрируют отсутствие 

взаимоувязки между показателями проекта бюджета и Прогноза социально-

экономического развития    ЗАТО Северск. 
 В Таблице № 10 приведены отклонения плановых показателей поступления НДФЛ 

в бюджет ЗАТО Северск от фактического исполнения. 

Таблица №10 

(тыс. руб.) 

Отклонение плановых показателей поступления НДФЛ  

в бюджет ЗАТО Северск от фактического исполнения 

 

 Показатели 2008 2009 2010 2011 2012 

Бюджет (первоначальная 

редакция) 463 362,67 539 491,60 547 130,94 548 741,46 652 636,60 

 Исполнение бюджета 545 631,21 522 830,12 580 467,75 678 915,45 658 074,25 

Отклонение  82 268,54 -  16 661,48 33 336,81 130 173,99 5 437,65 

 Процент исполнения 117,8% 96,9% 106,1% 123,7% 100,8% 

  

 Прогноз поступлений НДФЛ в бюджет ЗАТО Северск на 2012-2014 годы 

согласован Финансовым управлением Администрации ЗАТО Северск с главным 

администратором налоговых доходов – Инспекцией Федеральной налоговой службы 

России по ЗАТО Северск. 

 

Код бюджетной классификации 182 1 05 01000 01 0000 110 

Налог, взимаемый в связи с применением упрощенной системы налогообложения 

 Впервые в бюджет ЗАТО Северск с 01.01.2013 году будут производиться 

отчисления от налога, взимаемого в связи с применением упрощенной системы 

налогообложения. Ранее данный налог в полном объеме зачислялся в областной бюджет. 

 Поступление налога в бюджет ЗАТО Северск запланировано с учетом норматива 

отчислений в размере 30%, согласно проекту Закона Томской области об областном 

бюджете на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов. При этом с 01.01.2013 

Законом Томской области от 08.10.2012 № 177-ОЗ «О внесении изменения в статью 1 

Закона Томской области «Об установлении на территории Томской области налоговых 

ставок по налогу, взимаемому в связи с применением упрощенной системы 

налогообложения» для отдельных категорий налогоплательщиков, выбравших в качестве 

объекта налогообложения доходы, уменьшенные на величину расходов, снижена 

налоговая ставка с 10% до 7,5% (производство товаров народного потребления, 

автомобильный пассажирский и грузовой транспорт, такси, управление 

многоквартирными домами и др.). 

  Прогноз поступлений налога, взимаемого в связи с применением упрощенной 

системы налогообложения (далее - УСН)   на 2013 - 2015 годы приведен в Письме 

Департамента экономики Томской области от 20.08.2012 № 10-356. 

 Планируемые на 2013 год доходы по УСН  составляют 25871,00 тыс. руб. Прогноз 
поступлений УСН в бюджет ЗАТО Северск на 2014 год – 29105,0 тыс. руб. и на 2015 год – 

32681,0 тыс. руб. 
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 Доля поступлений в 2013 году в структуре налоговых и неналоговых доходов 

составит 2,7%, в общей сумме доходов бюджета ЗАТО Северск – 0,9%.  

 В 2014 и 2015 годах доля в структуре налоговых и неналоговых доходов составит 

3,1% и 3,2% соответственно, в общей сумме доходов 1,2% и 1,3% соответственно. 

    

Код бюджетной классификации 182 1 05 02000 02 0000 110 

Единый налог на вмененный доход для отдельных видов деятельности (ЕНВД) 

 Размер  поступлений ЕНВД в бюджет ЗАТО Северск на 2013-2015 годы определен 

в соответствии с Бюджетным кодексом Российской Федерации, главой 26.3 Налогового 

кодекса Российской Федерации, с учетом норматива отчислений в бюджеты городских 

округов в размере 100%, уровня собираемости налога – 94%, а также на основании 

отчетов ИФНС России по ЗАТО Северск по форме 5-ЕНВД, исходя из ожидаемого 

исполнения за 2012 год, а также увеличения значений корректирующего коэффициента 

базовой доходности К2 на 2013 год, установленных Решением Думы ЗАТО Северск 

28.06.2012 № 26/11 с учетом изменений, внесенные Решением Думы ЗАТО Северск от 

30.08.2012 № 29/4.  

 Доходы по единому налогу на вмененный доход (ЕНВД) на 2013 год 

прогнозируются в сумме 57384,00 тыс. руб., что на 1645,00 тыс.руб. или на 3,0% больше 

оценки 2012 года. Доля поступлений в 2013 году составит 6,0% в структуре налоговых и 

неналоговых доходов, в общей сумме доходов бюджета ЗАТО Северск – 

2,1%.Поступления ЕНВД на 2014 год прогнозируются в размере 60329,0 тыс. руб., доля в 

структуре налоговых и неналоговых доходов 6,3%, в общей сумме доходов бюджета – 

2,4%. На 2015 год  поступления ЕНВД прогнозируются в размере 63249,0 тыс. руб., доля в 

структуре налоговых и неналоговых доходов составит 6,2% , в общей сумме доходов - 

2,4% соответственно. 

  Как было отмечено выше, плановый уровень собираемости налогов, положенный в 

основу расчета плановых показателей по налоговым поступлениям, не имеет обоснования.

      

Код бюджетной классификации 182 105 03000 01 0000 110  

Единый сельскохозяйственный налог (ЕСХН) 

Размер поступлений ЕСХН в бюджет ЗАТО Северск определен в соответствии с 

Бюджетным кодексом Российской Федерации, главой 26.1 Налогового кодекса 

Российской Федерации, с учетом норматива отчислений в бюджеты городских округов в 

размере 100%, переданным с 2013 года в местные бюджеты, в соответствии с 

рекомендациями Департамента финансов Томской области по составлению проектов 

консолидированных бюджетов муниципальных районов, бюджетов городских округов на 

2013 - 2015 годы, а также на основании отчета ИФНС России по ЗАТО Северск  по форме 

5-ЕСХН. 

 Доходы по единому сельскохозяйственному налогу на 2013 год прогнозируются в 

сумме 8,2 тыс. руб., поступления доходов на 2014- 8,6 тыс. руб., на 2015 год - 9,0 тыс. руб. 

 

Код бюджетной классификации   182 1 06 01020 04 0000 110 

Налог на имущество физических лиц (НИФЛ) 

Прогноз поступлений налога на имущество физических лиц в бюджет ЗАТО 

Северск в 2013 -2015 годах выполнен исходя из налогооблагаемой инвентаризационной 

стоимости строений, помещений и сооружений на основании данных отчета ИФНС 

России по ЗАТО Северск по форме 5–МН за 2011 год. В 2013 году в бюджет ЗАТО 

Северск поступит налог, исчисленный за 2012 год, прогнозируемый уровень 

собираемости – 95%.  

 Прогноз поступлений налога в 2014-2015 годах выполнен исходя из ставок налога, 

вводимых в действие с 01.01.2013, установленных Решением Думы ЗАТО Северск от 

24.07.2012 № 28/7 и  уровня собираемости – 95%. 
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 Поступление налога на имущество физических лиц на 2013 год согласно проекту 

предусмотрено в сумме 11184,0 тыс. руб., что на 2684,0 тыс. руб. или на 31,6% больше 

оценки 2012 года. Прогноз поступлений на 2014 год – 14489,0 тыс. руб. и на 2015 год – 

15346,0 тыс. руб. 

 Доля поступлений налога в 2013 году составит 1,2% в структуре налоговых и 

неналоговых доходов, в общей сумме доходов бюджета ЗАТО Северск - 0,4%. В 2014 и 

2015 годах доля в структуре налоговых и неналоговых доходов составит по 1,5%, в общей 

сумме доходов по 0,6% соответственно. 

 Не использованы такие резервы повышения поступлений налога на имущество 

физических лиц в бюджет ЗАТО Северск в 2013 -2015 годах, как повышение ставки 

налога для нежилых помещений суммарной инвентаризационной стоимостью свыше 500,0 

тыс. руб. до максимально допустимого уровня в размере 2,0%, а также установление 

дифференцированных ставок налога в зависимости от характера использования 

имущества. 

 

Код бюджетной классификации 182 1 06 06000 00 0000 110 

Земельный налог 

 Расчеты поступлений земельного налога в бюджет ЗАТО Северск в 2013 году  

выполнены исходя из сумм начисленного налога за 2011 год на основании данных отчета 

ИФНС России по ЗАТО Северск по форме 5–МН, кадастровой оценки земельных 

участков на территории ЗАТО Северск, по ставкам земельного налога и с учетом 

предоставленных льгот, установленным решением Собрания народных представителей 

ЗАТО Северск от 25.08.2005 №77/6 «Об утверждении Положения «О земельном налоге» 

(в действующей редакции) с учетом изменений кадастровой стоимости земель 

промышленности, энергетики, транспорта, связи, радиовещания, телевидения, 

информатики, земель для обеспечения космической деятельности, земель обороны, 

безопасности и иного специального назначения, утвержденной Постановлением 

Администрации Томской области от 17.01.2012 № 2а. Прогнозируемый уровень 

собираемости налога -98%. 

 Доходы по земельному налогу на 2013 год прогнозируются в сумме 37600,0 тыс. 

руб., что на 45,0 тыс. руб. больше оценки 2012 года или на 0,1%. На 2014 год прогноз 
поступлений земельного налога составил 38100,0 тыс. руб. и на 2015 год – 38500,0 тыс. 

руб. 

Рост поступлений по налогу планируется по землям промышленности, энергетики, 

транспорта, связи, радиовещания, телевидения, земель обороны, безопасности и иного 

специального назначения в связи с изменением кадастровой стоимости, а также по 

физическим лицам с учетом регистрации прав собственности граждан на землю.  

 Доля поступлений в 2013 году составит 3,9% в структуре налоговых и неналоговых 

доходов, в общей сумме доходов бюджета ЗАТО Северск – 1,4%. В 2014 и 2015 годах 

доля в структуре налоговых и неналоговых доходов составит 4,0% и 3,8% соответственно, 

в общей сумме доходов по 1,5%. 

 Сумма льгот за 2011 год, согласно отчету ИФНС России по ЗАТО Северск по 

форме 5-МН, составила 50778,0 тыс. руб. Льготы по земельному налогу предоставлены 

решением представительного органа ЗАТО Северск следующим категориям 

плательщиков: органам местного самоуправления, муниципальным казенным, 

бюджетным и автономным учреждениям, а также отдельным категориям физических лиц 

- Героям Советского Союза и Российской Федерации, полным кавалерам ордена Славы, 

ветеранам ВОВ, боевых действий, инвалидам, малоимущим гражданам, пенсионерам, 

ликвидаторам чернобыльской аварии.  

Как и в прошлые годы, Счетная палата ЗАТО Северск обращает внимание на 

наличие  в ЗАТО Северск таких резервов роста земельного налога, как: 
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• взимание земельного налога по земельным участкам под многоквартирными 

домами, принадлежащим на праве собственности физическим лицам, на 

которых находятся многоквартирные дома; 

• отказ от пониженных ставок земельного налога в отношении земельных 

участков, занятых гаражами, принадлежащими физическим лицам; 

• повышение показателя уровня собираемости при планировании и сборе 

налога до 100%.  

 

 Следует отметить, что прогнозный показатель поступлений по земельному налогу 

на 2013-2015 годы определен без учета названных резервов. 

 

Код бюджетной классификации 182 1 07 01020 01 0000 110 

Налог на добычу общераспространенных полезных ископаемых (НДПИ) 

Доходы по налогу на добычу полезных ископаемых на 2013 год прогнозируются в 

сумме 100,8 тыс. руб., что на 20,80 тыс. руб. или на 26,0% больше оценки 2012 года. 

 Поступления доходов по налогу на добычу полезных ископаемых на 2014 год 

прогнозируются в размере 106,1 тыс. руб. и на 2015 год – 111,4 тыс. руб. 

 Прогноз поступления по налогу на добычу полезных ископаемых рассчитан на 

основе данных администратора доходов ИФНС России по ЗАТО Северск с учетом 

норматива зачисления в бюджет ЗАТО Северск 100%. 

 Согласно оценке текущего состояния экономики и социальной сферы ЗАТО 

Северск в 2012 году и Прогнозу социально-экономического развития ЗАТО Северск на 

2012 год и плановый период 2014-2015 годов объем добычи полезных ископаемых в 

стоимостном выражении в 2011 году составил 7480,0 тыс. руб., оценка 2012 года - 7500,0 

тыс. руб., план на 2013 год – 8000,0 тыс. руб., прогноз на 2014 год – 8500,0 тыс. руб., на 

2015 год - 9000,0 тыс. руб. Прибыль от добычи полезных ископаемых в 2011 году - 1300,0 

тыс. руб., ожидаемая прибыль от добычи полезных ископаемых в 2012 году  – 1300,0 тыс. 

руб., в 2013 году – 1600,0 тыс. руб., в 2014 году – 1900,0 тыс. руб. и в 2015 году - 2200,0 

тыс. руб. 

Следует отметить, что, несмотря на прогнозируемый рост объемов добычи 

полезных ископаемых в стоимостном выражении в 2013 году по сравнению с оценкой 

2012 года на 6,7%, а также прогнозируемый рост прибыли от добычи полезных 

ископаемых в 2013 году по отношению к оценке 2012 года на 23,1%, а также на то, что с 

01.01.2013 года норматив отчислений данного налога в бюджет ЗАТО Северск 

повышается с 25% до 100% - плановый рост поступлений НДПИ в бюджет ЗАТО Северск 

в 2013 году составил всего 26,0%. 

Кроме того, приведенные показатели прогноза социально-экономического развития 

в части добычи полезных ископаемых определены по данным единственного 

зарегистрированного в ЗАТО Северск плательщика НДПИ в лице Закрытого 

акционерного общества  «Гравийно-механизированный завод». В то время как 

Счетная палата ЗАТО Северск неоднократно обращала внимание на отсутствие 

администрирования НДПИ (песок) в части разработки Виленского карьера со стороны 

ИФНС России по ЗАТО Северск. 

Так, Счетной палатой выявлено, что в бюджет ЗАТО Северск не поступает налог на 

добычу общераспространенных полезных ископаемых от добычи песка и гравия от ООО 

«СТ», осуществляющего добычу  гравия и песка на участке недр Виленский-1.  

Согласно данным Департамента по недропользованию и развитию нефтегазового 

комплекса Администрации Томской области ООО «СТ» имеет лицензию на добычу 

полезных ископаемых сроком действия до 01.08.2015 (00902 ТОМ ТЭ), а также право 

пользования участком недр Виленский-1. Добыча гравия и песка является основным 

видом деятельности компании.  
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Виленский карьер находится на территории ЗАТО Северск, на левом берегу р. 

Самусь, в 15 км выше ее устья, в 500 м от юго-восточной окраины с. Виленка, в 12 км 

восточнее пос. Самусь.  

В соответствии со статьей 343 Налогового кодекса Российской Федерации НДПИ 

подлежит уплате по месту нахождения участка недр, предоставленного 

налогоплательщику в пользование. Местом нахождения участка недр, предоставленного 

налогоплательщику в пользование, признается территория субъекта Российской 

Федерации, на которой расположен участок недр. 

Согласно данным ИФНС России по г. Томску и Управления Федерального 

казначейства по Томской области ООО «СТ» осуществляет уплату НДПИ в бюджет 

Томской области, указывая в платежных документах ОКАТО г. Томска. Налог полностью 

зачисляется в бюджет Томской области. В бюджет ЗАТО Северск НДПИ от исчисленного 

и уплаченного ООО «СТ» налога с добычи песка строительного на участке недр 

Виленский-1 не поступает. 

По устному объяснению специалистов ИФНС России по Томской области и 

Управления Федерального казначейства по Томской области, НДПИ, уплаченный ООО 

«СТ», не перечисляется в бюджет ЗАТО Северск по причине неправильного указания 

бухгалтерией ООО «СТ» ОКАТО в платежных поручениях на уплату налога. Вместо 

указания ОКАТО ЗАТО Северск 69 541 000000, указывался ОКАТО г. Томска  69 401 000 

000. 

ФНС России в письме от 17.08.2006 № ММ-6-21/820@ разъяснила, что 

перераспределение поступлений НДПИ по поселениям должно осуществляться органами 

казначейства с учетом нормативов отчислений, установленных законами субъектов 

Российской Федерации. 

В соответствии с пунктом 7 статьи 45 Налогового кодекса  Российской Федерации 

ошибка в коде ОКАТО должна быть исправлена путем подачи налогоплательщиком 

заявления об уточнении платежа.  

   Однако со стороны ИФНС России по ЗАТО Северск меры по  регистрации 

плательщика данного налога на территории ЗАТО Северск не приняты. 

Потери бюджета ЗАТО Северск по данной причине составили с 2009 по 2012 год 

768,94 тыс. руб. 

Данные о размере НДПИ, уплаченного ООО «СТ» в 2009-2011 годах в связи с 

добычей песка строительного на Виленском карьере, приведены в Таблице № 11. 

 

Таблица № 11(руб.) 

Налог на добычу общераспространенных полезных ископаемых, уплаченный 

ООО «СТ» в бюджет Томской области в 2009-2011 годах 

 

Показатели 2009 2010 2011 2012 Итого 

 НДПИ, уплачено в бюджет Томской 

области (100%) 1688785,00  284162,00 46 302,00 128503 3147752 

Должно быть уплачено в бюджет 

Томской области (75%) 
1
 1266588,75 963 121,50 34 726,50 96377,3 2360814 

Должно быть уплачено в бюджет ЗАТО 

Северск (25%) 
1
 422 196,25 321 040,50 11 575,50 32125,8 786 938 

  

                                                 
1
 в 20009-2012 годах на основании статьи 58 Бюджетного кодекса Российской Федерации в соответствии со 

статьей 2  Закона Томской области от 11.10.2006 № 235-ОЗ «Об установлении единых нормативов отчислений в 

местные бюджеты федерального налога на добычу общераспространенных полезных ископаемых» норматив 

отчислений в бюджеты городских округов Томской области установлен на уровне 25%. С 01.01.2013 года – норматив 

отчислений налога в бюджеты городских округов Томской области -100% 
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 Принимая во внимание то, что с 01.01.2013 года – норматив отчислений налога в 

бюджеты городских округов Томской области составит 100%, потери бюджета ЗАТО 

Северск в связи с отсутствием администрирования НДПИ (песок) в части разработки 

Виленского карьера со стороны ИФНС России по ЗАТО Северск возрастут. 

 

Код бюджетной классификации 000 1 08 00000 00 0000 110 

Государственная пошлина  

 Расчет поступлений государственной пошлины в бюджет ЗАТО Северск на 2013 -

 2015 годы выполнен по трем статьям: 

 - «Государственная пошлина по делам, рассматриваемым в судах общей 

юрисдикции, мировыми судьями…» на основе оценки поступлений за 2012 год, 

прогнозных данных, представленных главным администратором доходов ИФНС России 

по ЗАТО Северск; 

 - «Госпошлина за распространение рекламы» на основе оценки поступлений за 

2012 год; 

 - «Госпошлина за выдачу ОМСУ специального разрешения на движение по 

автомобильным дорогам транспортных средств, осуществляющих перевозки опасных, 

тяжеловесных и (или) крупногабаритных грузов» на основе оценки поступлений за 2012 

год, прогнозных данных, представленных главным администратором доходов УЖКХ ТиС 

Администрации ЗАТО Северск.  

 Поступления государственной пошлины в бюджет ЗАТО Северск прогнозируются 

на 2013 год в сумме 4 827,0 тыс. руб., что на 273,0 тыс. руб. больше оценки 2012 года. На 

2014 год прогнозируются поступления государственной пошлины в сумме 5078,0 тыс. 

руб., на 2015 год – 5328,0 тыс. руб. 

 Доля поступлений в структуре налоговых и неналоговых доходов в 2013 - 2015 

годах составит 0,5%, в общей сумме доходов бюджета ЗАТО Северск –  0,2%.  

   

4.2  Неналоговые доходы 

Неналоговые доходы бюджета ЗАТО Северск на 2013 год запланированы в сумме 

106485,6 тыс. руб., что на 17700,45 тыс. руб. или 14,3% ниже уровня оценки 2012 года. 

Прогноз неналоговых поступлений в бюджет ЗАТО Северск на 2014 год – 102256,2 тыс. 

руб., что на 4% меньше, чем плановый показатель на 2013 год. Прогноз неналоговых 

поступлений в бюджет ЗАТО Северск на 2015 год – 100502,5 тыс. руб., что на 1,7% 

меньше прогнозного показателя на 2015 год. 

Таким образом, наблюдается тенденция к снижению неналоговых доходов, как в 

абсолютном выражении, так и по отношению к общей сумме доходов бюджета. Так, в  

структуре доходов бюджета ЗАТО Северск на 2013 год и плановый период 2014 и 2015 

годы неналоговые доходы составляют около 4%, в то время как, в 2008, 2010 и 2011 году 

эта доля составляла около 10%, а в 2009 году – 8%.  

 Основной причиной снижения неналоговых доходов в 2013-2015 годах является 

снижение доходов от приватизации муниципального имущества.  

 Как и в прошлые годы, в проекте бюджета ЗАТО Северск на 2013 год и плановый 

период 2014-2015 годов не реализована возможность увеличения доходной части бюджета 

за счет отчислений ОАО «СХК» в соответствии с требованиями статьи 5 «Формирование 

бюджета закрытого административно-территориального образования» Закона Российской 

Федерации от 14.07.1992 № 3297-1 «О закрытом административно-территориальном 

образовании». Согласно статье 5 данного Закона не менее 10 % от затрат на 

производственное строительство сверх предусмотренных в соответствии с действующими 

нормативами в сводных сметных затратах должны единовременно либо частями по 

срокам строительства перечисляться в распоряжение органов местного самоуправления на 

социально-экономическое развитие соответствующей территории. 
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Код бюджетной классификации 000 1 11 00000 00 0000 000 

Доходы от использования имущества, находящегося в государственной и  

муниципальной собственности 

Доходы бюджета ЗАТО Северск от использования имущества, находящегося в 

муниципальной собственности, прогнозируются на 2013 год и плановый период 2014-

2015 годы в размерах: 

на 2013 год - 92229,0 тыс. руб., что на 3288,50 тыс. руб. или на 3,7% больше 

ожидаемых поступлений 2012 года; 

на 2014 год – 88879,3 тыс. руб., что на 3349,7 тыс. руб. или на 3,6% меньше 

планируемых поступлений 2013 года; 

на 2015 год - 88897,6 тыс. руб., что на 18,3 тыс. руб. или на 0,02% больше 

планируемых поступлений 2014 года. 

В проекте бюджета на 2013 год доля поступлений в структуре налоговых и 

неналоговых доходов составит 9,7%, в 2014-2015 годах - 9,4% и 8,8% соответственно. В 

общих доходах бюджета ЗАТО Северск поступления от использования имущества в 2013-

2015 годы составит около 3,5%. 

Кроме того, для дополнительного финансирования программ в области экологии и 

здравоохранения ОАО «СХК» обязано производить отчисления в бюджет города в 

размере 1 % от объема финансирования государственного оборонного заказа. 

 

Код бюджетной классификации 909 1 11 01040 04 0000 120 

 Доходы в виде прибыли, приходящейся на доли в уставных (складочных) капиталах 

хозяйственных товариществ и обществ, или дивидендов по акциям, принадлежащим 

городским округам 

 Согласно статьям 41 и 42 Бюджетного кодекса Российской Федерации, дивиденды 

по акциям, принадлежащим муниципальным образованиям, формируют неналоговые 

доходы бюджета от использования муниципального  имущества.  

 В соответствии с положениями части 1 статьи 67 Гражданского кодекса 

Российской Федерации одним из прав участника хозяйственного общества является его 

право принимать участие в распределении прибыли, полученной хозяйственным 

обществом в результате своей деятельности. Это же право закреплено  в статье 31 

Федерального закона от 26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционерных обществах», статье 8  

Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной 

ответственностью» и в Уставах открытых акционерных  обществ и обществ с 

ограниченной ответственностью, в капиталах которых участвует муниципалитет. 

 В настоящее время в муниципальной собственности ЗАТО Северск находятся 

акции семи открытых акционерных обществ и доли в уставном капитале двух обществ с 

ограниченной ответственностью номинальной стоимостью 233260,21 тыс. руб.  

При этом доходы в виде прибыли, приходящейся на доли в уставных (складочных) 

капиталах хозяйственных товариществ и обществ, или дивидендов по акциям, 

принадлежащим городским округам на 2013 - 2015 годы запланированы лишь в виде 

поступлений от ОАО Томский Международный Деловой Центр  «Технопарк» в сумме по 

3,0 тыс. руб. ежегодно. 

 Ожидаемая чистая прибыль по итогам финансово-хозяйственной деятельности за 

2012 год в ОАО «Тепловые сети» - 700,0 тыс. руб., в ОАО «ГСАТП» - около 1000,0 руб. 

(по состоянию на 01.10.2012 – 500,0 тыс. руб.). В ОАО «Городские электрические сети» 

чистая прибыль по состоянию на 01.10.2012  составила 16000,0 млн. руб. Таким образом, 

плановые поступления дивидендов в бюджет ЗАТО Северск могут составить 1773,0 тыс. 

руб. ((700,0+1000,+16000,0)*10% +3,0)), вместо 3,0 тыс. руб. согласно проекту бюджета 

ЗАТО Северск на 2013 год. 

Таким образом, план поступлений на 2013 год неналоговых доходов в виде прибыли, 

приходящейся на доли в уставных капиталах обществ, или дивидендов по акциям, 
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принадлежащим городским округам, при условии принятия Советом директоров обществ 

решений о распределении прибыли,  может быть увеличен на 1770,0 тыс. руб. 

 

Код бюджетной классификации 909 1 11 07014 04 0000 120 

Доходы от перечисления части прибыли, остающейся после уплаты налогов и иных 

обязательных платежей муниципальных унитарных предприятий, созданных 

городскими округами 

 Доходы от перечисления части прибыли муниципальных предприятий на 2013 год 

прогнозируются в сумме 650,0 тыс. руб., что на 285,0 тыс. руб. или на 30,5% меньше 

оценки 2012 год, на 2014 год прогноз составил 710,0 тыс. руб. и на 2015 год - 770,0 тыс. 

руб. 

 Доля поступлений по статье в 2013 - 2015 годах составит по 0,1% в структуре 

налоговых и неналоговых доходов, в общей сумме доходов бюджета ЗАТО Северск – 

в 2013 году 0,02% и по 0,03% в 2014 – 2015 годах. Прогноз поступлений выполнен по 6 

муниципальным предприятиям: МП ЕРКЦ, МП аптека «Здоровье», МП «Городские 

аптеки», МП «СЭЛС», МП  СМИ «Радио Северска»,  МП «УК КБУ», по которым 

планируется получение прибыли.   

 

Код бюджетной классификации 909 1 11 05012 04 0000 120 и 909 1 11 05024 04 0000 120 

Арендная плата за земли, собственность на которые не разграничена, 

арендная плата за земли городского округа 

Арендная плата за землю на 2013 год и плановый период 2014-2015 годы 

прогнозируется в следующих размерах: 

на 2013 год – 30048,0 тыс. руб., что больше на 1144,5 тыс. руб. или на 4,0% от 

ожидаемых поступлений 2012 года; 

на 2014 год – 26382,0 тыс. руб., что меньше на 3666,0 тыс. руб. или на 12,2% от 

поступлений 2013 года; 

на 2015 год – 26019,0 тыс. руб., что меньше на 363,0 тыс. руб. или на 1,4% от 

поступлений 2014 года. 

В проекте бюджета на 2013 год доля арендных платежей за землю в структуре 

налоговых и неналоговых доходов составляет 3,2%, в 2014 году – 2,8%, в 2015 году – 

2,6%. В общих доходах бюджета арендные платежи за землю в рассматриваемых годах 

составляют немногим более 1%. 

Принимая во внимание расчеты администратора данного вида доходов в лице 

Управления имущественных отношений Администрации ЗАТО Северск, считаем 

возможным принять за основу размер поступлений по текущим договорам, указанный в 

проекте бюджета. Однако подвергаем сомнению возможность поступления в доход 

бюджета задолженности за прошлые периоды (на 2013-2015 годы – по 4522,0 тыс. руб.). 

Считаем предельным размер поступлений в сумме по 3000,0 тыс. руб. ежегодно, 

поскольку, несмотря на проводимую администратором доходов работу с 

неплательщиками данного вида арендных платежей, погашение задолженности 

арендаторами носит несистематический характер. Например, ОАО «ГазХимстройИнвест», 

имевший по состоянию на 01.01.2012 и на 01.07.2012 задолженность в сумме 4621,5 тыс. 

руб. и 4764,6 тыс. руб. соответственно, погасил ее частично на сумму около 2000,0 тыс. 

руб. Вместе с тем, недобросовестное исполнение в 2012 году ОАО «Северский 

водоканал» обязанностей плательщика привело к росту задолженности по платежам за 

арендуемые им земли с 2521,9 тыс. руб. до 4763,2 тыс. руб. (Управлением проводится 

работа по взысканию суммы задолженности). Кроме того, имеется тенденция увеличения 

сумм задолженности организаций-банкротов (по состоянию на начало 2012 года – менее 

50% от общей суммы, на середину 2012 года – более 51%), вероятность оплаты 

задолженности которыми не велика. 
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Код бюджетной классификации 909 1 11 09044 04 0001 120 

Аренда помещений нежилого фонда 

Арендная плата за нежилые помещения на 2013 год и плановый период 2014-2015 

годы прогнозируется в следующих размерах: 

на 2013 год – 50700,0 тыс. руб., что меньше на 553,3 тыс. руб. или на 1,1% от 

ожидаемых поступлений 2012 года; 

на 2014 и 2015 год – по 50700,0 тыс. руб., т.е. на уровне 2013 года. 

В проекте бюджета на 2013 год доля арендных платежей за нежилые помещения в 

структуре налоговых и неналоговых доходов составляет 5,3%, в 2014 году – 5,3%, в 2015 

году – 5,0%. В общих доходах бюджета арендные платежи за нежилые помещения в 2013-

2015 годах предполагаются на уровне 2%. 

Следует отметить, что в пояснительной записке Финансового управления 

Администрации ЗАТО Северск к проекту бюджета указано, что при планировании 

поступлений по аренде недвижимого имущества нежилого муниципального фонда 

учитывалось выбытие из муниципальной собственности ряда объектов за счет проведения 

процедуры приватизации. Однако в таблице № 9 пояснительной записки уменьшение в 

связи с приватизацией площади сдаваемого в аренду муниципального нежилого фонда 

указано в размерах меньших, чем представлено в проекте Прогнозного плана (программе) 

приватизации муниципального имущества ЗАТО Северск на 2013 год: в пояснительной 

записке – 270,5 кв.м, в проекте Прогнозного плана – 1625,1 кв.м. В результате пересчета 

сумма ожидаемых поступлений от аренды муниципального имущества в 2013 году может 

уменьшиться на 733,0 тыс. руб., т.е. до 49967,0 тыс. руб. 

 Отмечаем, что администратором доходов в лице Управления имущественных 

отношений Администрации ЗАТО Северск не должным образом осуществляются 

функции по управлению, распоряжению и контролю за муниципальным имуществом. По 

результатам проведенного контрольного мероприятия в ОО ИВБД «Возвращение» 

г.Северска Томской области установлено, что Управлением не осуществлялся контроль за 

целевым использованием предоставленного в пользование муниципального имущества – 

помещений в здании по адресу: ул.Калинина, 38, в результате чего организацией была 

проведена самовольная перепланировка помещений, осуществлялась непредусмотренная 

договорами торговля непродовольственными товарами, а причиненный организацией 

ущерб бюджету ЗАТО Северск составил 37,9 тыс. руб. При этом, меры к ОО ИВБД 

«Возвращение» г.Северска Томской области в виде изъятия используемого не по 

назначению имущества и взыскания ущерба Управлением приняты не были. 

Обращаем внимание, что при планировании доходов  в 2013-2015 годах учтено 

недопоступление доходов в связи с применением схемы проведения капитального 

ремонта арендаторами в зачет будущих арендных платежей (каждый год по 1109,3 тыс. 

руб.). Такая схема в настоящее время  не предусмотрена ни Положением о порядке 

управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности 

городского округа ЗАТО Северск Томской области (Решение Думы ЗАТО Северск от 

26.04.2007 № 31/10), ни Положением о порядке предоставления в аренду и безвозмездное 

пользование имущества, находящегося в муниципальной собственности городского 

округа ЗАТО Северск Томской области (Решение Думы ЗАТО Северск от 18.06.2009 № 

75/3), в связи с чем уменьшение доходов в 2013 году и плановом периоде 

безосновательно. Такая схема приводит к снижению доходов бюджета от арендной платы 

и не соответствует требованиям бюджетного законодательства. Так, в соответствии со 

статьями 32 и 38.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации все доходы и расходы 

бюджетов в обязательном порядке и в полном объеме отражаются в соответствующих 

бюджетах, а также подлежат зачислению на единый счет бюджета. 

Как и ранее, обращаем внимание на низкий размер арендной ставки за пользование 

муниципальными нежилыми помещениями. По итогам 2011 года средняя расчетная 

ставка за 1 кв.м составила фактически 491,00 руб., ожидаемая в 2012 году – 522,10 руб. (в 

проекте бюджета на 2012 год – 503,00 руб.), в проекте бюджета на 2013-2015 годы – по 
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541,29 руб. Указанный размер складывается из размера базовой ставки за арендуемое 

муниципальное имущество (на 2012 год – 1,5 тыс. руб.) и применения 7 видов 

корректирующих коэффициентов. Применение указанных коэффициентов имеет как 

социальную, так и экономическую направленность. Однако, как показал проведенный 

Счетной палатой анализ, ряд видов деятельности, подпадающих под применение 

понижающих коэффициентов, нельзя назвать убыточными и требующими поддержки со 

стороны муниципалитета (услуги связи, услуги общественного питания с правом 

реализации алкогольной продукции, услуги по хранению автотранспортных средств на 

автостоянках). Счетной палатой неоднократно указывалось на необходимость пересмотра 

понижающих коэффициентов, однако данная работа не проведена, и соответственно, 

резервы  увеличения доходной части бюджета не задействованы. 

 

Код бюджетной классификации 952 1 11 09044 04 0002 120 

Поступления от платы за наем жилых помещений, находящихся в муниципальной 

собственности 

Поступления по статье на 2013 и плановый период 2014-2015 годы прогнозируются 

в следующих размерах: 

на 2013 год – 5848,0 тыс. руб., что больше на 406,6 тыс. руб. или на 7,5% от 

ожидаемых поступлений 2012 года; 

на 2014 год – 6037,2 тыс. руб., что больше на 189,2 тыс. руб. или на 3,2% от 

поступлений 2013 года; 

на 2015 год – 6305,5 тыс. руб., что больше на 268,3 тыс. руб. или на 4,4% от 

поступлений 2014 года. 

В проекте бюджета на 2013-2015 годы доля платежей за наем жилых помещений в 

структуре налоговых и неналоговых доходов составляет по 0,6%. В общих доходах 

бюджета платежи в рассматриваемых годах составляют всего по 0,2%. 

 Поступления на 2013-2015 годы спрогнозированы с учетом выбытия 

муниципального жилого фонда вследствие приватизации в период по февраль 2013 года и 

ввода нового социального жилья в 2013 году.  

Считаем, что имеется резерв дополнительных поступлений от платы за наем жилых 

помещений в виде погашения задолженности недобросовестными плательщиками. В 

проекте бюджета на 2013 год и плановый период 2014-2015 годы сокращение 

задолженности предусмотрено ежегодно по 562,0 тыс. руб. Однако по данным 

администратора данных доходов – Управления жилищно-коммунального хозяйства, 

транспорта и связи Администрации ЗАТО Северск - задолженность по плате за наем 

жилых помещений на сентябрь 2012 года составляла 2905,0 тыс. руб. и в предыдущие 

периоды (на начало 2011 года – 2727,5 тыс. руб. и на начало 2012 года – 2775,2 тыс. руб.) 

неуклонно возрастала. 

 

Код бюджетной классификации 909 1 11 09044 04 0003 120 

Аренда сетей инженерно-технического обеспечения 

Поступления по статье на 2013 год и плановый период 2014-2015 годы 

прогнозируются в следующих размерах: 

на 2013 год – 647,0 тыс. руб., что меньше на 1,4 тыс. руб. или на 0,2% от 

ожидаемых поступлений 2012 года; 

на 2014 и 2015 годы – по 644,08 тыс. руб., что больше на 2,92 тыс. руб. или на 0,5% 

от поступлений 2013 года. 

В проекте бюджета в рассматриваемый период доля арендных платежей за сети 

инженерно-технического обеспечения в структуре налоговых и неналоговых доходов 

составляет 0,1%, в общих доходах бюджета поступления ничтожны. 

 Считаем возможным принять за основу размер доходов от аренды сетей в объеме, 

указанном в проекте бюджета. 
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Код бюджетной классификации 909 1 11 09044 04 0004 120 

Аренда движимого имущества 

Данные доходы на 2013 год и плановый период 2014-2015 годы прогнозируются в 

следующих размерах: 

на 2013 год –4333,0 тыс. руб., что больше на 2577,1 тыс. руб. или в 2,5 раза 

ожидаемых поступлений 2012 года; 

на 2014 год – 4403,0 тыс. руб., что больше на 70,0 тыс. руб. или на 1,6% от 

поступлений 2013 года; 

на 2015 год – 4456,0 тыс. руб., что больше на 53,0 тыс. руб. или на 1,2% от 

поступлений 2014 года. 

В проекте бюджета на 2013-2015 годы доля арендных платежей за движимое 

имущество в структуре налоговых и неналоговых доходов составляет 0,4%-0,5%, а в 

общих доходах бюджета – 0,2% за каждый год. 

Поступление доходов от аренды движимого муниципального имущества 

спрогнозировано администратором доходов – Управлением имущественных отношений 

Администрации ЗАТО Северск с учетом погашения ООО «Автотранс» задолженности по 

арендным платежам за прошлые периоды, составляющей на середину 2012 года сумму 

3159,8 тыс. руб. Согласно информации администратора доходов платежи ООО 

«Автотранс» носят несистематический характер, что характеризует организацию как 

недобросовестного плательщика, что требуют соответствующей постоянной работы с ним 

юридического отдела Управления. 

 

Код бюджетной классификации 048 1 12 01000 01 0000 120 

Плата за негативное воздействие на окружающую среду 

 Плата за негативное воздействие на окружающую среду относится к подгруппе 

неналоговых доходов - «Платежи при пользовании природными ресурсами» на 

территории ЗАТО Северск. 

 Расчет  плановых и прогнозных поступлений платы выполнен на основании 

данных администратора доходов - Управления Федеральной службы по надзору в сфере 

природопользования по Томской области.  

 Основным плательщиком за негативное воздействие на окружающую среду 

является ОАО «СХК», доля которого в общей сумме ожидаемых доходов по указанной 

статье составляет более 73%. 

 Норматив зачисления доходов в бюджет ЗАТО Северск от платы за негативное 

воздействие на окружающую среду установлен Бюджетным кодексом Российской 

Федерации в размере 40%. 

 План поступлений доходов в виде платы за  негативное воздействие на 

окружающую среду на 2013 год составил 4 455,00 тыс. руб., что на 139,00 тыс.руб. или на 

3,0% меньше оценки 2012 года. Поступления на 2014 год платы за  негативное 

воздействие на окружающую среду прогнозируются в сумме 4 705,00 тыс.руб., на 2015 

год – 4 935,00 тыс.руб. Доля поступлений в 2013 году и 2014 - 2015 годах составит 0,5% в 

структуре налоговых и неналоговых доходов, в общей сумме доходов бюджета ЗАТО 

Северск - 0,2%. 

 

Код бюджетной классификации 909 1 14 02043 04 0000 410 и 909 1 14 06012 04 0000 430 

Доходы от продажи материальных и нематериальных активов 

Доходы от продажи активов на 2013 год и плановый период 2014-2015 годы  

прогнозируются в следующих размерах: 

на 2013 год – 5115,8 тыс. руб., что меньше на 17397,6 тыс. руб. или на 77,3% от 

ожидаемых поступлений 2012 года; 

на 2014 год – 3861,9 тыс. руб., что меньше на 1253,9 тыс. руб. или на 24,5% от 

поступлений 2013 года; 
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на 2015 год – 1629,9 тыс. руб., что меньше на 2232,0 тыс. руб. или на 57,8% от 

поступлений 2014 года. 

В проекте бюджета на 2013 год доля данных доходов в структуре налоговых и 

неналоговых доходов составит 0,5%, на 2014-2015 годы – менее 0,4%. В общих доходах 

бюджета доходы от продажи составят не более 0,2%. 

 Планируемые поступления включают в себя доходы от приватизации 

муниципального имущества (в 2013 году – 90%, в 2014 году - 87%, в 2015 году – 69,3%) и 

доходы от продажи земельных участков. Уменьшение поступлений по подгруппе связано 

со снижением доходов от продажи имущества в результате отказа муниципалитета от 

приватизации муниципального имущества в прежних объемах: в 2010 году получено 

доходов в сумме 49272,6 тыс. руб., в 2011 году – 49812,7 тыс. руб., в 2012 году ожидается 

22513,4 тыс. руб. В период 2013-2015 годы поступление планируется в размере погашения 

задолженности от приватизированных ранее муниципальных объектов. 

 Обращаем внимание на традиционно низкие в ЗАТО Северск темпы приватизации 

муниципального имущества, а также на недостатки при планировании поступлений от 

продажи имущества. Так, первоначальные доходы планируются в минимальных объемах, 

исходя из незначительного количества приватизируемых объектов муниципальной 

собственности, в окончательном варианте увеличиваясь в разы. Данные о планируемых и 

фактически полученных доходах от приватизации имущества (за исключением земельных 

участков)  представлены в Таблице № 12. 

 

 

Таблица № 12 

Информация о приватизационных мероприятиях на территории ЗАТО Северск 

в 2009-2013 годах 

 

Период 

Первоначально 

запланировано 

Окончательно 

утверждено 
Приватизировано (поступило) 

объектов в 

программе 

приватизац

ии, ед. 

доходов в 

бюджете, 

тыс. руб. 

объектов в 

программе 

приватиза

ции, ед. 

доходов в 

бюджете, 

тыс. руб. 

объектов, 

ед. 

в том 

числе на 

основании 

закона от 

22.07.2008 

№ 159-ФЗ 

доходов в 

бюджете, 

тыс. руб. 

2009 год 6 3630 11 51014,7 10 5 51041,72 

2010 год 3 2927 22 49272,7 13 6 49272,57 

2011 год 1 21625 14 47367,8 12 4 49812,74 

2012 год 1 21852,4 

42 

(в т.ч. 33 – 

от СП ОАО 

«Химстрой
») 

22013,4 3 3 
22013,4 

(оценка) 

2013 год 3 4615,8           

 

 К примеру, в 2010 году в программе приватизации первоначально числилось 3 

объекта, окончательно – 22 объекта, из которых приватизировано было 13, в том числе 6 

объектов (46%) - в заявительном порядке на основании Федерального закона от 22.07.2008 

№ 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в 

государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной 

собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». 

Планировалось поступлений от приватизации в размере 2927,0 тыс. руб., окончательно 

утверждено доходов в бюджете на 2010 год в размере 49272,7 тыс. руб., поступило – 

49272,57 тыс. руб. 
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В 2011 году первоначально в программу приватизации был включен 1 объект, в 

последствии дополнительно еще 13, из них приватизировано 12 объектов, в том числе 4 

(33%) - на основании Федерального закона от 22.07.2008 № 159-ФЗ. Планируемые 

поступления утверждены в бюджете на 2011 год первоначально в размере 21625,0 тыс. 

руб., окончательно – 47367,8 тыс. руб. 

В Прогнозном плане приватизации на 2012 год в первоначальной редакции было 

запланировано к приватизации только МП ЗАТО Северск «ЕРКЦ», в настоящее время в 

план включено всего 42 объекта. Администратором доходов прогнозируется приватизация 

3 объектов (7%) – на основании Федерального закона от 22.07.2008 № 159-ФЗ. 

Поступления от приватизации муниципального имущества в бюджете ЗАТО Северск на 

2012 год утверждены в размере 21852,4 тыс. руб., окончательно – 22013,4 тыс. руб. 

исключительно в сумме поступлений от приватизированных ранее объектов, проданных в 

рассрочку. Ситуация с приватизацией объектов в 2012 году является исключительной, 

поскольку из 42 объектов 33 переданы в муниципальную казну на основании статьи 148 

Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» по 

завершении процедуры банкротства СП ОАО «Химстрой». Имущество организации не 

было реализовано в ходе конкурсного производства, поскольку объекты являются 

неликвидными. Из 9 оставшихся объектов к приватизации планируется на основании 

Федерального закона от 21.12.2001 № 178-ФЗ - 5 объектов, на основании Федерального 

закона от 22.07.2008 № 159-ФЗ – 4 объекта. 

В проекте Прогнозного плана (программы) приватизации на 2013 год запланировано 

к приватизации 3 объекта: МП ЗАТО Северск «ЕРКЦ» и 2 неарендуемых нежилых 

помещения. 

Как уже неоднократно отмечалось Счетной палатой, имеются резервы пополнения 

доходной части бюджета от приватизации муниципального недвижимого и движимого 

имущества, в том числе от применения статьи 2 Федерального закона от 22.07.2008 № 

159-ФЗ (действует до 01.07.2013), которая предполагает возможность приватизации 

муниципального имущества, арендуемого субъектами малого и среднего 

предпринимательства, по предложению муниципалитета. 

  

При сдерживании процесса приватизации существуют риски снижения в 

дальнейшем поступлений от арендной платы. Отказ от капитальных вложений в 

арендованное имущество, как со стороны арендаторов, так и со стороны муниципалитета, 

приводит к ветшанию муниципального имущества, т.е. оно становится 

непривлекательным для арендаторов и при проведении торгов на право аренды может не 

привести к росту арендной ставки. Вложения средств бюджета в приведение в 

надлежащее состояние муниципального имущества требуются существенные, и 

несоизмеримы с размером ежегодной арендной платы (она составляет около 50 млн. руб.). 

 

Вследствие того, что доходы от приватизации муниципального имущества (50% 

доходов) являются источником финансирования расходов Муниципального дорожного 

фонда ЗАТО Северск (решение Думы ЗАТО Северск от 29.09.2011 № 17/3), направляемых 

на строительство, реконструкцию автомобильных дорог общего пользования местного 

значения, то занижение объемов доходов от приватизации муниципального имущества 

влияет на качество планирования указанных расходов, что не позволяет своевременно и в 

полном объеме осуществлять расходы на строительство и реконструкцию автомобильных 

дорог в ЗАТО Северск и размещать заказы на выполнение данных работ. 

  

Код бюджетной классификации 000 1 16 00000 00 0000 000 

Штрафы, санкции, возмещение ущерба 

Поступления на 2013 год и плановый период 2014-2015 годы прогнозируются в 

следующих размерах: 
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на 2013 год – 4570,0 тыс. руб., что меньше на 692,4 тыс. руб. или на 13,2% от 

ожидаемых поступлений 2012 года; 

на 2014 год – 4810,0 тыс. руб., что больше на 240,0 тыс. руб. или на 5,2% от 

поступлений 2013 года; 

на 2015 год – 5040,0 тыс. руб., что больше на 230,0 тыс. руб. или на 4,8% от 

поступлений 2014 года. 

В проекте бюджета на 2013-2015 годы доля поступлений в структуре налоговых и 

неналоговых доходов составляет по 0,5%, в общих доходах бюджета – не более 0,5% в 

рассматриваемых годах. 

 Учитывая трудность прогнозирования поступлений по данному виду доходов, 

считаем возможным принять за основу размер поступлений, указанный в проекте 

бюджета. 

 

 Как уже ранее неоднократно отмечалось Счетной палатой, резервом для 

пополнения доходов по статье «Штрафы, санкции, возмещение ущерба» являются также 

санкции за неуплату по договорам найма, возможность применения которых к 

недобросовестным плательщикам предусмотрена пунктом 14 статьи 155 Жилищного 

кодекса Российской Федерации. По данным администратора доходов от поступлений за 

наем жилых помещений – Управления жилищно-коммунального хозяйства, транспорта и 

связи Администрации ЗАТО Северск задолженность по плате за наем жилых помещений 

неуклонно возрастает. По состоянию на начало 2011 года задолженность составляла 

2727,5 тыс. руб., на начало 2012 года – 2775,2 тыс. руб., на 01.09.2012 – 2905,0 тыс. руб. 

Применение штрафных санкций к недобросовестным плательщикам не только позволит 

сократить размер задолженности, но и пополнить доходы бюджета ЗАТО Северск. 

Кроме того, считаем недостаточно эффективной работу получателей бюджетных 

средств по применению штрафных санкций к исполнителям муниципальных контрактов 

при нарушении ими сроков выполнения работ, оказания услуг. 
 

4.3 Безвозмездные поступления от других бюджетов бюджетной системы 

Российской Федерации 

 Безвозмездные поступления от других бюджетов бюджетной системы Российской 

Федерации на 2013 год прогнозируются в сумме 177 813,20 тыс. руб., что на 

230789,19 тыс. руб. или на 11,5% ниже оценки 2012 года. Доля безвозмездных 

поступлений в 2013 году составит 65,1% от общих доходов бюджета.  

 Безвозмездные поступления на 2014 год прогнозируются в сумме 

157 092,7 тыс.руб. (62,4% к общим доходам) и на 2015 год - 1593939,2 тыс.руб. (61,1% к 

общим доходам).  

 За счет средств федерального бюджета в соответствии с проектом Федерального 

закона  «О федеральном бюджете на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов» 

прогнозируются поступления: дотации бюджетам закрытых административно-

территориальных образований; межбюджетные трансферты, передаваемые бюджетам 

городских округов на переселение граждан из закрытых административно-

территориальных образований и др.  

 Увеличение в 2013 - 2015 годах к оценке 2012 года суммы «Дотации» из 
федерального бюджета с одновременным снижением «Иных межбюджетных 

трансфертов» обусловлено консолидацией выделяемых из федерального бюджета 

бюджетам ЗАТО дотаций и иных межбюджетных трансфертов на развитие и поддержку 

социальной и инженерной инфраструктуры в единый межбюджетный трансферт, 

предоставляемый в форме дотации.  

За счет средств областного бюджета в соответствии с проектом Закона Томской 

области «Об областном бюджете на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов» 

прогнозируются поступления: дотаций  бюджетам  городских  округов  на  выравнивание 

бюджетной обеспеченности из областного фонда финансовой поддержки поселений; 
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дотаций бюджетам городских округов на поддержку мер по обеспечению 

сбалансированности бюджетов; субсидий; субвенций; иных межбюджетных трансфертов.  

В Таблице № 13 приведён прогноз безвозмездных поступлений от других 

бюджетов бюджетной системы Российской Федерации. 

 

 Таблица №13 

Наименование 

Оценка  

 2012 года, 

тыс. руб. 

Прогноз на 2013 

год 
Прогноз на 2014 год 

Прогноз на 2015 

год 

тыс. 

 руб. 

2013/ 

2012, 

% 

тыс. 

 руб. 

2014/ 

2013, 

% 

тыс.  

 руб. 

2015/ 

2014, 

% 

Дотации, в т.ч. 1 031753,79 1 127 904,0 109,3 1 008 538,00 89,4 1 023 400,0 101,5 

- из Федерального бюджета 693 154,00 924 888,0 133,4 837 833,00 90,6 810 918,00 96,8 

- из областного бюджета 338 599,79 203 016,0 60,0 170 705,00 84,1 212 482,0 124,5 

Субсидии  из областного 

бюджета 176 223,49 118 087,0 67,0 45 927,60 38,9 46 578,8 101,4 

Субвенции из областного 

бюджета 522 492,10 510 077,7 97,6 504 898,60 99,0 508 530,20 100,7 

Иные межбюджетные 

 трансферты, в т.ч.  276 967,81 15 744,5 5,7 15 728,50 99,9 15 430,20 98,1 

- из Федерального бюджета 226 133,00 1 739, 0,8 1739,00 100,0 1739,0 100,0 

- из областного бюджета 50 834,81 14 005,50 27,6 13989,50 99,9 13691,2 97,9 

Итого  2 002 602,39 1 771 813,2 88,5 1 575 092,70 88,9 1 593939,0 101,2 

 

5. Анализ расходов проекта бюджета 

 

Расходы бюджета ЗАТО Северск на 2013 год запланированы в размере 2723883,34 

тыс. руб., что меньше на 411324,8 тыс. руб. ожидаемого исполнения в 2012 году. 

В Таблице № 15 представлена динамика расходов бюджета ЗАТО Северск с 2009 

по 2013 годы. 

В  расходной части  бюджета по разделу 01 «Общегосударственные вопросы» на 

очередной финансовый год за Финансовым управлением Администрации ЗАТО Северск 

закреплены  условно распределенные расходы  в сумме 1365 тыс. руб. на реализацию 

целевой программы «Эффективное управление  муниципальным долгом ЗАТО Северск на 

2013 год и плановый период 2014-2015 годы». Следует отметить, что в соответствии со 

статьей  184.1  Бюджетного кодекса Российской Федерации условно нераспределенные 

расходы могут быть в бюджете только в плановом периоде. 

В соответствии с требованиями статьи 174.2 Бюджетного кодекса Российской 

Федерации планирование бюджетных ассигнований осуществлено с разделением 

ассигнований на действующие и принимаемые обязательства. 

Согласно пояснительной записке к проекту бюджета на 2013 год запланировано 

вновь принимаемых расходных обязательств в сумме 232904,5 тыс. руб. Наибольший 

удельный вес в принимаемых расходных обязательствах составляют ассигнования на 

реализацию целевых программ в сумме 68832,5 тыс. руб. или 29,5%. Также 

запланированы обязательства на осуществление бюджетных инвестиций в объекты 

капитального строительства муниципальной собственности ЗАТО Северск (не в рамках 

целевых программ) в сумме 64210,4 тыс. руб. (27,5%), на реализацию программы по 

развитию предпринимательства и создания новых высокотехнологичных рабочих мест в 

рамках Соглашения от 20.08.2012 «О взаимодействии между Администрацией Томской 

области и Администрацией ЗАТО Северск» в сумме 61000,0 тыс. руб. (26,1%), на 

увеличение фонда оплаты труда муниципальных служащих в связи с планируемым 

введением новой системы оплаты труда лиц, замещающих муниципальные должности и 

должности муниципальной службы в сумме 26530,7 тыс. руб. (11,4%), на открытие новых 

групп в детских дошкольных учреждениях в сумме 9935,6 тыс. руб. (4,3%), на реализацию 
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ведомственной целевой программы «Эффективное управление муниципальным долгом 

ЗАТО Северск на 2013 год и плановый период 2014 – 2015 годов» (0,6%) - на оказание 

помощи отдельным категориям граждан из числа ветеранов Великой Отечественной 

войны и вдов участников войны в ремонте жилых помещений (0,4%). 

  

Следует отметить, что в состав принимаемых обязательств включены  обязательства 

по финансированию  целевых программ, действующих как в 2012 году, так и в 2013 году, 

в которых предусмотрено финансирование в объемах, не превышающих предусмотренные 

в бюджете суммы. 

Так, обязательства по финансированию целевых программ  «Развитие физической 

культуры и спорта  ЗАТО Северск на 2012-2014 годы» и «Развитие сети образовательных 

учреждений, реализующих образовательные программы дошкольного образования в 

ЗАТО Северск на 2011-2016 годы» действовали в 2012 году. При этом  объемы 

финансирования в программах превышают показатели, предусмотренные бюджетом. При 

утверждении бюджета на 2012 год на плановый период  2013-2014 годы финансирование 

данных программ включено в показатели бюджета в заведомо заниженных суммах. 

Поэтому увеличение финансирования данных программ при утверждении показателей 

бюджета на 2013 год в пределах сумм, утвержденных в самих программах, не является 

принятием новых расходных обязательства. Так, например, в целевой программе 

«Развитие сети образовательных учреждений, реализующих образовательные программы 

дошкольного образования в ЗАТО Северск на 2011-2016 годы»  предусмотрено 

финансирование мероприятия по строительству детского сада в 10 мкр. на 260 мест в 

сумме 178 955,25 тыс. руб.  Муниципальный контракт на строительство заключен на 

сумму 177750,79 тыс. руб., то есть в пределах суммы, предусмотренной в программе. 

Однако  на 2013 год в числе принимаемых обязательств числится сумма 3113,07 тыс. руб., 

которая представляет собой разницу между суммой планового периода бюджета 2012 года 

и суммой предусмотренной фактически в бюджете на 2013 год.  

В соответствии со статьей  6 Бюджетного кодекса Российской Федерации расходные 

обязательства - обусловленные законом, иным нормативным правовым актом, договором 

или соглашением обязанности публично-правового образования или действующего от его 

имени казенного учреждения предоставить физическому или юридическому лицу, иному 

публично-правовому образованию, субъекту международного права средства из 
соответствующего бюджета. Также в соответствии со статьей 86 Бюджетного кодекса 

Российской Федерации расходные обязательства муниципального образования возникают 

в результате принятия муниципальных правовых актов по вопросам местного значения и 

иным вопросам, которые в соответствии с федеральными законами вправе решать органы 

местного самоуправления, а также заключения муниципальным образованием (от имени 

муниципального образования) договоров (соглашений) по данным вопросам. 

 

Таким образом, исходя из понятия расходного обязательства при утверждении 

долгосрочной целевой программы возникают обязательства по финансированию 

исполнителей программы для выполнения включенных в нее мероприятий. 

Применяемая в ЗАТО Северск методика планирования принимаемых обязательств 

размывает границу между действующими и  принимаемыми обязательствами, что связано 

с систематическим недофинансированием программ. 
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Таблица № 14 

Динамика расходов бюджета ЗАТО Северск 

с 2009 по 2015 годы 

 

№ 

раз-

дела 

Наименование 2009, 

тыс. 

руб. 

Уд. 

вес, 

% 

2010, 

тыс. руб. 

Уд. 

вес, 

% 

2011, тыс. 

руб. 

Уд. 

вес, 

% 

Оценка 

2012, 

тыс. руб. 

Уд. 

вес, 

% 

Прогноз 

2013, 

тыс. руб. 

Уд. 

вес, 

% 

2013

/201

2, % 

План на 

2014, тыс. 

руб. 

Уд. 

вес, 

% 

План на 

2015, тыс. 

руб. 

Уд. 

вес, 

% 

расходов 

  

0100 
Общегосударственны
е вопросы 

163548 5 168396,6 6 203878,34 7,4 206497,9 6,6 215552,44 7,9 
104,

4 
207102,35 8,2 256478,62 9,8 

0200 
Национальная 

оборона 
108 0                           

0300 

Национальная 

безопасность и 

правоохранительная 

деятельность 

186926 6 170086,2 6 11608,63 0,4 18379,47 0,6 12375,8 0,5 67,3 12332,5 0,5 12475,9 0,5 

0400 
Национальная 

экономика 
109868 3 110971,5 4 117041,37 4,2 366657,99 11,7 308615,72 11,3 84,2 309201,91 12,2 241721,06 9,3 

0500 ЖКХ 954655 30 581425,8 20,5 380188,42 13,8 300247,92 9,6 196649,61 7,2 65,5 132402,24 5,2 255455 9,8 

0600 
Охрана окружающей 

среды 
1555 0 47,7 0 194,03 0,0 190,3 0,0 190,7 0,0 

100,

2 
  0,0   0,0 

0700 Образование 1423401 45 1368291,6 48,2 1622475,97 58,7 
1788180,4

4 
57,0 

1650500,3

6 
60,6 92,3 1593131,78 63,1 

1589403,6

9 
60,9 

0800 
Культура, 

кинематография 
192197 6 160878,7 5,6 173782,13 6,3 184837,82 5,9 179290,7 6,6 97,0 184313,7 7,3 180060,5 6,9 

0900 

Здравоохранение, 

физическая культура 

и спорт 

32403 1 20578,5 0,7                       

1000 Социальная политика 109098 3 254333,6 9 228001,64 8,3 254036,84 8,1 140164,81 5,1 55,2 81102,64 3,2 67201,62 2,6 

1100 
Физическая культура 

и спорт 
        16488,09 0,6 13351,96 0,4 17929,4 0,7 

134,

3 
2977,3 0,1 3024,8 0,1 

1200 СМИ*         9912,66 0,4 2617,4 0,1 2613,8 0,1 99,9 2626 0,1 2638,5 0,1 

1300 

Обслуживание 

государственного и 

муниципального 

.долга 

            210,1 0,0               

  Итого 3173761 100 2835010,4 100 2763571,28 100 
3135208,1

4 
100 

2723883,3

4 
100 86,9 2525190,42 100 

2608459,6

9 
100 

* До 2011 года расходы на средства массовой информации входили в раздел 0800 «Культура, кинематография и средства массовой информации     
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Как видно из Таблицы № 14, в 2013 году планируется снижение расходов по 7 разделам 

бюджетной классификации расходов из 11. Рост расходов наблюдается по следующим 

разделам: 

- 0100 «Общегосударственные вопросы» – на 4,4%; 

- 0600 «Охрана окружающей среды» - на 0,2%; 

- 1100 «Физическая культура и спорт» - на 34,3%. 

В целом расходы бюджета составят 86,9% к уровню ожидаемого исполнения за 2012 год.  

Структура расходной части бюджета значительных изменений не претерпела. 

Незначительно увеличилась доля расходов по разделу 0700 «Образование», уменьшилась по 

разделам 0500 «ЖКХ» и 1000 «Социальная политика». 

Так, удельный вес расходов раздела 0700 «Образование» вырос на 3% с 57% ожидаемого 

исполнения в 2012 году до 60% запланированных на 2013 год. Однако в абсолютном 

отношении ассигнования по разделу на 2013 год в сравнении с 2012 годом запланированы в 

меньшем размере на 137680,1 тыс. руб. Снижение ассигнований планируется по всем 

подразделам, кроме 0701 «Дошкольное образование». 

Удельный вес расходов по разделу 0500 «ЖКХ» снизился с 9,6% ожидаемых в 2012 году 

до 7,2% в проекте бюджета на 2013 год. Снижение доли данного раздела в общем объеме 

расходов бюджета объясняется уменьшением планируемых ассигнований по всем подразделам. 

  Аналогично в связи с уменьшением планируемых ассигнований по всем подразделам 

снижен в проекте бюджета на 2013 год удельный вес раздела 0100 «Социальная политика» до 

5,1% по сравнению с оценкой 2012 года – 8,1%. Снижение объема расходов по данному разделу 

в 2013 году по сравнению с оценкой 2012 года составляет 55,2% и связано со значительным (на 

60%) уменьшением расходов на социальную поддержку населения ЗАТО Северск в рамках 

реализации мероприятий целевой программы «Социальная защита и поддержка населения 

ЗАТО Северск в 2012-2014 годах», утвержденной Постановлением Администрации ЗАТО 

Северск от 08.07.2011 № 1417. При этом расходы на такое мероприятие программы, как 

«предоставление мер социальной поддержки по оплате коммунальных услуг гражданам, 

проживающим на территории ЗАТО Северск в жилых помещениях, в которых в силу 

объективных причин стоимость потребленной тепловой энергии превышает стоимость 

тепловой энергии, рассчитанную на основании утвержденных в установленном порядке 

тарифов и нормативов потребления» снижаются за этот же период всего на 3,6%. Однако 

указанное мероприятие, по сути, не является мерой социальной поддержки (при этом 

финансирование его составляет около 80% от общей суммы средств, предусмотренных в 

программе)  и направлено на  поддержку  организаций коммунального комплекса  ЗАТО 

Северск с целью погашения убытков от реализации тепловой энергии для отопления и горячего 

водоснабжения населению и прочим потребителям, которые возникают из-за ряда причин, в 

том числе сверхнормативных потерь в сетях, сверхнормативного потребления ресурсов 

населением при отсутствии общедомовых приборов учета.  

На сегодняшний день средства, предусмотренные в программе, как меру социальной 

поддержки населения, можно рассматривать  только для тех домов, где объем потребленных 

коммунальных услуг по общедомовым приборам учета по объективным причинам превысил 

нормативные.   

С учетом данного обстоятельства процент расходов, действительно направляемых на 

социальную поддержку населения в бюджете ЗАТО Северск  ничтожен.  

 

Расходы бюджета ЗАТО Северск на 2014 год запланированы в размере 2525190,42 тыс. 

руб., что меньше на 198692,92 тыс. руб. или 7,3% ожидаемого исполнения в 2013 году. В 2014 

году планируется снижение по  трем и рост расходов по 3 разделам бюджетной классификации 

расходов соответственно из 9. Значительное снижение расходов наблюдается по следующим 

разделам: 

- 0500 «ЖКХ» – на 32,7%; 

- 1000 «Социальная политика» - на 42,1%; 

- 1100 «Физическая культура и спорт» - на 83,4%. 
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На 2015 год расходы запланированы в размере всего 2608459,7 тыс. руб., что на 83269,3 

тыс. руб. или 3,3% больше ожидаемого исполнения 2014 года. В 2015 году планируется 

снижение расходов по 4 разделам бюджетной классификации расходов из 9. Рост расходов по 

следующим разделам составит: 

- 0100 «Общегосударственные расходы» – 23,8%; 

- 0500 «ЖКХ» - 92,9%. 

По остальным разделам рост доходов не значителен. 

Основная причина столь резких изменений объемов финансирования расходов по 

разделам бюджетной классификации заключается в окончании срока действия в плановом 

периоде ряда целевых программ. 

Кроме того, с 01.01.2013 в соответствии с Законом Томской области от 19.06.2012 № 89-

ОЗ «О признании утратившими силу отдельных законодательных актов Томской области 

(положений законодательных актов) в части наделения органов местного самоуправления 

отдельными государственными полномочиями» сокращаются расходы бюджета ЗАТО Северск 

по осуществлению переданных госполномочий в части: 

- предоставления гражданам субсидий на оплату жилого помещения и коммунальных 

услуг; 
- предоставления ежемесячных компенсационных выплат на оплату дополнительной 

площади жилого помещения и ежегодных денежных выплат на приобретение и доставку 

твердого топлива. 

 

Структура расходной части бюджета значительных изменений в 2014-2015 годах не 

претерпела. По-прежнему, наибольший удельный вес в общих расходах бюджета занимают 

расходы по разделам: 0700 «Образование» (2014 год - 63,1%, 2015 год - 60,9%), 0400 

«Национальная экономика» (12,2% и 9,3% соответственно) и 0500 «ЖКХ» (5,2% и 9,8% 

соответственно). 

 

5.1 Капитальное строительство 

В перечнях объектов капитального строительства муниципальной собственности на 2013 

год и плановый период 2014-2015 годы (приложения 11 и 11.1 к проекту бюджета) 

предусмотрено финансирование за счет бюджета ЗАТО Северск: 

- в 2013 году - 11 объектов на общую сумму 203954,0 тыс. руб., в том числе за счет 

принимаемых обязательств 5 объектов на сумму 64210,4 тыс. руб.; 

- в 2014 году – 5 объектов на общую сумму 220083,0 тыс. руб.; 

- в 2015 году – 4 объекта на общую сумму 224513,0 тыс. руб. 

 Согласно положениям статьи 169 Бюджетного кодекса Российской Федерации и пункта 

1 статьи 13 Положения о бюджетном процессе в ЗАТО Северск, утвержденного Решением 

Думы ЗАТО Северск от 29.09.2011 № 17/4, проект бюджета составляется на основе прогноза 

социально-экономического развития в целях финансового обеспечения расходных 

обязательств. Вместе с тем, в проекте бюджета есть объекты капитального строительства 

муниципальной собственности, не предусмотренные стратегическим документами. Например, 

объекты «Строительство улицы Солнечная в г.Северск Томской области. Участок от 

ул.Калинина до Северной дороги» и «Строительство универсального спортивного зала МАОУ 

СФМЛ» не утверждены в Программе социально-экономического развития ЗАТО Северск на 

2012-2016 годы (Решение Думы ЗАТО Северск от 17.11.2011 № 19/1). 

 В соответствии со статьей 14 Федерального закона от 25.02.1999 № 39-ФЗ «Об 

инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных 

вложений» инвестиционные проекты, финансирование которых планируется осуществлять 

полностью или частично за счет средств федерального бюджета, бюджетов субъектов 

Российской Федерации, местных бюджетов, подлежат проверке на предмет эффективности 

использования направляемых на капитальные вложения средств соответствующих бюджетов в 

случаях и в порядке, которые установлены соответственно нормативными правовыми актами 
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Правительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами субъектов 

Российской Федерации, муниципальными правовыми актами. 

 В нарушение данного закона муниципальный правовой акт, устанавливающий порядок 

проведения проверки на предмет эффективности использования направляемых на капитальные 

вложения средств местного бюджета, в ЗАТО Северск отсутствует. 

 

Счетной палатой проведен анализ состояния объектов, незавершенных строительством, 

по результатам которого сделан ряд вывод, свидетельствующих об отсутствии в ЗАТО Северск 

приоритетов в инвестиционной политике, а также недостаточности объемов бюджетных 

ассигнований, выделяемых на строительство муниципальных объектов и распыленность их по 

множеству объектов, что привело к наличию в ЗАТО значительного количества 

муниципальных объектов, незавершенных строительством. 

По представленным в Счетную палату данным по состоянию на 01.01.2012 в качестве 

незавершенных строительством числилось 58 объектов с объемом капитальных вложений в 

основные средства в размере 695041,2 тыс. руб. Значительный объем незавершенного 

строительства связан с развитием дорожного (37,6% от общего объема) и жилищного (21,4%) 

строительства, а также объектов социального назначения (7,9%). 

 

Таблица № 15 

Информация об объектах незавершенного строительства 

в разрезе сфер деятельности 

 

№ 

п/

п 

Наименование объекта Объем 

незаверш

енного  

стр-ва 

(тыс. 

руб.) 

Нача

ло 

работ 

Примечание 

 Жилищное строительство    
1 Инженерные сети и благоустройство 

микрорайона Сосновка 

8334,4 2002 Не выполнено благоустройство 

3 Жилой дом № 8 в мкр.Сосновка 6191,2 2006 Не выполнено благоустройство 

4 Жилой дом № 36 в мкр.№ 10 3154,7 2007 Не выполнено благоустройство 

5 Инженерные сети и благоустройство ж/д 

21,22,27 в мкр.16 

11875,9 2007 Не выполнено благоустройство 

6 Инженерные сети и благоустройство 

мкр.10 

14990,8 1998 Частично введен в эксплуатацию 

(сети связи, частично сети 

э/снабжения, благоустройство 

бульвара по ул.Победы и у жилых 

домов 14 и 15, частично сети 

канализации и тепловые сети) на 

сумму 21380,3 тыс. руб. 

7 Инженерные сети и благоустройство ж/д 

132 в мкр.9, 10 

2417,5 2001 Не выполнено благоустройство 

территории инженерных сетей 

8 Строительство 5-ти этажного жилого 

здания по ул.Кирова в пос.Самусь 

91619,4 2008 Оплата подрядчику произведена, 

выполняется внутренняя отделка и 

благоустройство 

9 Строительство инженерных сетей мкр.12 9914,6 2008 Работы не выполняются, в 

отношении подрядчика ООО 

«ЕВРО-Строй» инициирована 

процедура банкротства. 

 Инженерные сети и благоустройство 

территории жилого дома ул.Леонтичука, 

11 

693,7 2005 Не сдано благоустройство 

 ИТОГО 149192,2   

 Социальная сфера    

10 Строительство межшкольного 2181,8 2008 Работы выполняются. 
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спортивного комплекса «МОУ «СОШ № 

81» и МОУ «СОШ № 83» 

11 Строительство детского сада на 320 мест 
в мкр.№ 10 

41113,7 2008 Освоено 27% от лимитов 2012 

года, имеется отставание от 

графика выполнения работ 

12 Здание и сооружения для размещения 

специально моторизированного 

батальона и перемещаемых 

подразделений 

10381,8 2008 Проблемы с передачей стоимости 

реконструкции в ТУ 

Росимущества в ТО 

13 Строительство комплексной 

спортплощадки в ЗАТО Северск 

1441,9 2011 Работы выполняются 

 Дорожная деятельность 55119,2   

13 Реконструкция автодороги № 10 260447,0 2008 Требуется дополнительное 

финансирование 

14 Реконструкция автодороги  

«ул.Ленинградская» в г.Северске 

1124,9 2008 Работы выполняются по графику, 

оплата осуществляется по факту 

 ИТОГО 261571,9   

 ВСЕГО: 465883,3   

 

Анализ показал, что по 38 объектам работы выполнены в полном объеме, в том числе 

проектно-изыскательские работы по 29 (+1 госэкспертиза) объектам, однако по различным 

причинам объекты строительства не введены в эксплуатацию, а изготовленная ПСД в 

отдельных случаях не нашла своего применения. 

  

Лишь 41% объектов, по которым выполнена ПСД, запланированы к дальнейшему 

строительству (реконструкции) на ближайшую перспективу в Программе социально-

экономического развития ЗАТО Северск на 2012-2016 годы (решение Думы ЗАТО Северск от 

17.11.2011 № 19/1), однако без указания объемов финансирования, например: «Благоустройство 

тер. школы № 90 (ограждение)», «Полигон утилизации твердых бытовых отходов в 

пос.Самусь», «Расширение кладбища в дер. Семиозерки», «Строительство 6 скважин (3-я 

очередь)», «Реконструкция здания по ул. Транспортная, 16 под городской архив (с назначением 

– детский сад)», «Строительство многопрофильного спортивного комплекса по ул. Калинина», 

«Строительство учебно-тренировочного тира для СДЮСШОР им. Л.Егоровой», 

«Канализационный коллектор от общественных зданий п. Иглаково», «Строительство почетной 

аллеи на существующем кладбище на 20 захоронений», «Строительство запасного выхода с 

южного торца здания по ул. Пекарского 24», «Реконструкция МОУ "СОШ №76"», 

«Реконструкция здания по ул.Калинина, 39 (устройство запасного выхода с крыльца)». 

 При этом в проекте бюджета на 2013 год и плановый период 2014-2015 годы 

предусмотрено финансирование строительства лишь части объектов, таких как: «Полигон 

утилизации твердых бытовых отходов в пос.Самусь», «Расширение кладбища в дер. 

Семиозерки», «Строительство многопрофильного спортивного комплекса по ул. Калинина», 

«Реконструкция МОУ "СОШ №76"». 

Считаем необходимым предусмотреть в проекте бюджета на 2013 год и плановый 

период 2014-2015 годы средства в сумме 919,2 тыс. руб. на достройку объектов незавершенных 

строительством, в частности  для выполнения работ, не исполненных по контракту с ООО 

«ЕВРО-Строй» в 2010 году по объекту  «Инженерные сети и благоустройство 10 микрорайона» 

с целью скорейшей сдачи объекта в эксплуатацию. 

 

5.2 Долгосрочные целевые программы 

Муниципальные целевые программы являются одним из важнейших инструментов 

реализации целей и приоритетных направлений развития ЗАТО Северск, проведения активной 

социально-экономической политики в рамках среднесрочного бюджетного планирования. 

В предоставленном в Счетную палату ЗАТО Северск проекте бюджета на 2013 год 

запланировано финансирование 8 целевых программ. В 2014-2015 году запланировано 

финансирование 4 и 2  целевых программ соответственно. В представленной ниже Таблице №  
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16 приведены данные о количестве целевых программ в ЗАТО Северск и объемах их 

финансирования по годам. 

 

Таблица №16 

Целевые программы, утвержденные на территории ЗАТО Северск, 

 и объемы их финансирования 

 

Наименование 

 показателя 
2009 2010 2011 

2012 

на 01.11  

2013 

прогноз 

2014 

прогноз 

2014 

прогноз 
Количество 

финансируемых целевых 

программ 

27 17 23 25 8 4 2 

Объем ассигнований,        

тыс. руб. 336925,7 375916,6 257810,36 477201,2 214515,72 108663,72 35365,56 

Доля расходов на 

целевые программы в 

общем объеме расходов 

бюджета, % 

10,2 12,9 10,7 15,2 6,9 4,3 1,4 

 

Если в проекте  на 2012 год  было предусмотрено финансирование 9 программ с общим 

объемом  средств в сумме 264572,2 тыс. руб., то в проекте  2013 года предусмотрено 8 

программ  с финансированием  214515,72 тыс. руб.   

Представленные в Таблице №   17  данные свидетельствуют о достаточно низком уровне  

исполнения бюджета посредством реализации программно-целевого метода. Незначительное 

увеличение доли расходов бюджета, распределяемых программно-целевым методом в 2012 

году, достигнуто благодаря тому, что мероприятия по финансированию капитальных вложений 

в отдельных отраслях внесены в соответствующие целевые программы. Если в проекте 

бюджета на 2012 год планировалось 10% расходов направить на реализацию целевых 

программ, то в 2013 году данный процент составляет 6,9%. 

При этом из общей суммы средств, предусмотренных в проекте бюджета на 2013 год на 

реализацию целевых программ, 84041,0 тыс. руб. предусмотрено на финансирование объектов 

реконструкции и строительства, включенных в целевые программы, а 99945,0 тыс. руб. – в 

основном с финансированием мероприятия «Предоставление мер социальной поддержки по 

оплате коммунальных услуг гражданам, проживающим на территории ЗАТО Северск в жилых 

помещениях, в которых в силу объективных причин стоимость потребленной тепловой энергии 

превышает стоимость тепловой энергии, рассчитанную на основании утвержденных в 

установленном порядке тарифов и нормативов потребления». Таким образом, только 14% 

средств,  предусмотренных в проекте на реализацию целевых программ,  планируется на 

реализацию иных программных мероприятий. 

 

На момент подготовки Заключения на территории ЗАТО Северск действуют 24 

муниципальные целевые программы, период действия которых включает 2013 год и плановый 

период 2014-2015 годы.  Из них 16 программ приостановлены на 2013-2014 годы 

Постановлением Администрации ЗАТО Северск от 30.03.2012 № 969. Таким образом, в бюджет 

должны быть включены к финансированию 8 долгосрочных целевых программ. Однако  

проектом бюджета предусмотрены к финансированию не все принятые расходные 

обязательства в виде целевых программ. Так, в проекте бюджета отсутствуют следующие 

целевые программы, действие которых не приостановлено на 2013 год и плановый период: 

1. «Обеспечение первичных мер пожарной безопасности на территории ЗАТО Северск в 

2013-2015 году»; 

2. «Развитие малого и среднего предпринимательства в ЗАТО Северск Томской области 

в 2011-2014 годах»; 

 3.«Организация гостевых стоянок автотранспорта и расширение внутриквартальных 

проездов на внутридворовых территориях ЗАТО Северск» на 2012-2015 годы. 
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 Вместе с тем в проекте бюджета запланированы к финансированию целевые программы, 

приостановленные вышеназванным Постановлением на плановый период 2013-2014 годы, 

действие которых  соответствующим постановлением  на 2013 год не возобновлено: 

 Целевая программа "Развитие сети образовательных учреждений, реализующих 

образовательные программы дошкольного образования в ЗАТО Северск" на 2011-2016 годы; 

Целевая программа "Развитие образования ЗАТО Северск" на 2012-2016 годы; 

Целевая программа "Молодежь ЗАТО Северск" на 2012-2014 годы. 

  

Обращает  на себя внимание  тот факт, что не все объекты  капитального строительства и 

реконструкции  включены в долгосрочные целевые программы, несмотря на то, что их 

строительство или реконструкция отвечают целям и задачам, определенным в программах. Так, 

например мероприятия по строительству  резервной магистральной теплосети от ТК-3а до ТП-6 

в пос. Иглаково может быть включено в целевую программу «Развитие инженерной 

инфраструктуры в сельских населенных пунктах ЗАТО Северск» на 2012-2014 годы.  

Строительство универсального спортивного зала МАОУ «СФМЛ»  может быть включено в 

программу "Развитие образования ЗАТО Северск" на 2012-2016 годы.  

Во всех программах, представленных в проекте бюджета ЗАТО Северск на 2013 год, 

объемы запланированного финансирования из местного бюджета не соответствуют объемам 

ассигнований, предусмотренным в самих целевых программах. Общая сумма финансирования 

за счет средств  местного бюджета, предусмотренная в программах составляет 661587,66 тыс. 

руб., то есть в бюджете предусмотрено лишь 32,6% от потребности. Для сравнения в проекте  

бюджета на 2012 год уровень финансирования программ составил 46,2% от предусмотренного в 

программах за счет местного бюджета. 

 

Наибольшие отклонения объемов финансирования из бюджета ЗАТО Северск, согласно 

проекту на 2013 год от расходов, утвержденных в программах, наблюдаются:  

- по целевой программе «Развитие образования ЗАТО Северск» на 2012-2016 годы 

запланированные ассигнования в проекте бюджета составляют 540 тыс. руб., утвержденное 

финансирование в программе – 8799 тыс. руб., уровень финансирования – 6,1%; 

- по целевой программе "Энергосбережение и повышение энергетической 

эффективности на территории ЗАТО Северск" на 2012 год и перспективу до 2020 года - 

запланированное финансирование в проекте бюджета на 2013 год составляет 23202 тыс. руб., 

ассигнования, утвержденные в программе –279726 тыс. руб., уровень финансирования –8 .3 %. 

 

Необходимо отметить, что сложившаяся практика неполного финансирования программ 

связана с большим количеством реализуемых на территории ЗАТО Северск программ с 

предусмотренным финансированием, превышающем возможности бюджета.  Данная практика 

не отвечает требованиям программно-целевого метода исполнения бюджета и не способствует 

реализации принципов бюджетирования, ориентированного на результат.  

С целью  исключения подобной практики  финансирования целевых программ в 2012 

году была создана рабочая группа по пересмотру действующих целевых программ и 

оптимизации мероприятий, предусмотренных в программах. Однако результаты работы данной 

комиссии не нашли практического отражения. По итогам рассмотрения  информации ГРБС  ни 

одна из программ не была ни отменена, ни пересмотрена. 

 

 

 

6. Выводы 

 

1. На 2013 год доходы бюджета ЗАТО Северск запланированы в сумме 2723883,34 тыс. 

руб., прогноз на 2014 год – 2525190,42 тыс. руб. и на 2015 год – 2608459,69 тыс. руб. 
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2. По отношению к оценке исполнения бюджета ЗАТО Северск за 2012 год планируется 

снижение доходов в 2013 году на 167407,25 тыс. руб. или на 5,8%, в том числе снижение 

неналоговых доходов на 17700,45 тыс. руб. или на 14,3% и снижение безвозмездных 

поступлений на 230789,19 тыс. руб. или на 11,5%.  

3. Доходы бюджета ЗАТО Северск в  2014-2015 годах также будут снижаться. В 2014 году 

по отношению к 2013 году – на 198692,92 тыс. руб. или на 7,3% и  в 2015 году по 

отношению к 2014 году – на 83269,27 тыс. руб. или на 3,3%. 

4. Доля собственных налогов бюджета ЗАТО Северск, определенных в соответствии  со 

статьей 47 Бюджетного кодекса Российской Федерации (все доходы бюджета за 

минусом безвозмездных поступлений в форме субвенций), составит в 2013 году  81,3% и 

по прогнозу на 2014 год – 80,0%, на 2015 год -80,5%. Таким образом, прогнозируется 

тенденция к снижению доли собственных доходов в общих доходах бюджета ЗАТО 

Северск. Одновременно планируется рост налоговых и неналоговых доходов в общих 

доходах бюджета ЗАТО Северск. 

5. На 2013 год поступление налоговых доходов бюджета ЗАТО Северск запланировано в 

сумме 845584,54 тыс. руб., что составит 31% от общей суммы доходов. Прогноз 
поступлений в бюджет ЗАТО Северск налоговых доходов в 2014 году - 847841,54 тыс. 

руб. или 33,6% от общей суммы доходов и в 2015 году - 914018,01 тыс.руб. или 35,0%.  

6. Планируемый рост налоговых доходов обусловлен повышением норматива отчислений в 

бюджет ЗАТО Северск единого сельскохозяйственного налога с 70% до 100% и налога 

на добычу общераспространенных полезных ископаемых – с 25% до 100%, а также 

установлением на уровне 30% норматива отчислений в бюджет ЗАТО Северск налога, 

взимаемого в связи с применением упрощенной системы налогообложения, который 

раннее целиком зачислялся в областной бюджет и увеличением дополнительного 

норматива отчисления от налога на доходы физических лиц взамен части дотации на 

выравнивание бюджетной обеспеченности. 

7. Основным источником налоговых доходов бюджета является налог на доходы 

физических лиц, поступление которого на 2013 год запланировано в сумме 708609,54 

тыс. руб., что на 50535,39 тыс. руб. или на 7,7% больше ожидаемого поступления налога 

по итогам 2012 года, прогноз на 2014 год - 700625,84 тыс. руб., на 2015 год – 758793,61 

тыс. руб. 

8. Анализ поступлений  налоговых доходов в бюджет ЗАТО Северск в 2013-2015 годы 

показал, что при планировании не использованы такие резервы повышения их 

поступлений как, повышение ставки налога на имущество физических лиц для 

нежилых помещений суммарной инвентаризационной стоимостью свыше 500,0 тыс. руб. 

до максимально допустимого уровня в размере 2,0%, а также установление 

дифференцированных ставок налога в зависимости от характера использования 

имущества; по земельному налогу - взимание налога по земельным участкам под 

многоквартирными домами, принадлежащим на праве собственности физическим лицам, 

на которых находятся многоквартирные дома и отказ от пониженных ставок земельного 

налога в отношении земельных участков, занятых гаражами, принадлежащими 

физическим лицам; по налогу на добычу общераспространенных ископаемых не 

учтены поступления налога от ООО «СТ», ведущего добычу строительного песка на 

участке недр Виленский-1; а также повышение показателя уровня собираемости при 

планировании и сборе налогов до 100%.  

9. Неналоговые доходы бюджета ЗАТО Северск на 2013 год запланированы в сумме 

106485,6 тыс. руб., что на 17700,45 тыс. руб. или 14,3% ниже уровня оценки 2012 года. 

Прогноз неналоговых поступлений в бюджет ЗАТО Северск на 2014 год – 102256,2 тыс. 

руб. и на 2015 год – 100502,5 тыс. руб. Наблюдается тенденция к снижению неналоговых 

доходов, как в абсолютном выражении, так и по отношению к общей сумме доходов 

бюджета. Основной причиной снижения неналоговых доходов в 2013-2015 годах 

является снижение доходов от приватизации муниципального имущества.  
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10. Как и в прошлые годы, в проекте бюджета ЗАТО Северск на 2013 год и плановый 

период 2014-2015 годов не реализована возможность увеличения доходной части 

бюджета за счет отчислений ОАО «СХК»  в размере не менее 10 % от затрат на 

производственное строительство сверх предусмотренных действующими нормативами и 

в размере 1 % от объема финансирования государственного оборонного заказа. 

11. План поступлений на 2013 год неналоговых доходов в виде прибыли, приходящейся на 

доли в уставных капиталах обществ, или дивидендов по акциям, принадлежащим 

городским округам, при условии принятия Советами директоров обществ решений о 

распределении прибыли  может быть увеличен на 1770,0 тыс. руб. 

12. Вызывает сомнение факт поступления задолженности в запланированном размере 4500,0 

тыс. руб. от арендаторов земельных участков в связи с тем, что большинство 

предприятий-должников являются недобросовестными плательщиками или банкротами. 

13. При планировании поступлений по аренде недвижимого имущества нежилого 

муниципального фонда не учтено выбытие из муниципальной собственности ряда 

объектов за счет проведения процедуры приватизации, в связи с чем сумма ожидаемых 

поступлений от аренды в 2013 году может уменьшиться на 733,0 тыс. руб., т.е. до 

49967,0 тыс. руб. 

14. При планировании доходов  в 2013-2015 годах учтено недопоступление доходов в связи 

с применением схемы проведения капитального ремонта арендаторами в зачет будущих 

арендных платежей (каждый год по 1109,3 тыс. руб.). Такая схема в настоящее время  не 

предусмотрена ни одним муниципальным правовым актом, в связи с чем уменьшение 

доходов в 2013 году и плановом периоде безосновательно. 

15.  Резервом поступления доходов от аренды помещений муниципального нежилого фонда 

является пересмотр корректирующих понижающих коэффициентов к ставке арендной 

платы к отдельным видам деятельности, не требующим применения мер социальной 

поддержки.  

16. Имеется резерв дополнительных поступлений от платы за наем жилых помещений в 

виде погашения задолженности недобросовестными плательщиками, которая неуклонно 

возрастает и составляет на сентябрь 2012 года 2905,0 тыс. руб. Резервом увеличения 

доходов бюджета является также поступление средств в виде санкций за неуплату по 

договорам найма, возможность применения которых установлена в статье 155 

Жилищного кодекса Российской Федерации. 

17. Планирование доходов от приватизации в заведомо заниженных объемах, являющихся  

доходной статьей муниципального Дорожного фонда не позволяет своевременно и в 

полном объеме осуществлять расходы на строительство и реконструкцию 

автомобильных дорог в ЗАТО Северск и размещать заказы на выполнение данных работ. 

18. Расходы бюджета ЗАТО Северск на 2013 год запланированы в размере 2723883,34 тыс. 

руб., что меньше на 411324,8 тыс. руб. ожидаемого исполнения в 2012 году. В целом 

расходы бюджета составят 86,9% к уровню ожидаемого исполнения за 2012 год. В 2013 

году планируется снижение расходов по 7 разделам бюджетной классификации расходов 

из 11. Рост расходов наблюдается по разделам 0100 «Общегосударственные вопросы» – 

на 4,4%; 0600 «Охрана окружающей среды» - на 0,2%; 1100 «Физическая культура и 

спорт» - на 34,3%. 

19. Следует отметить,  что в проекте бюджета не предусмотрены  мероприятия по 

повышению эффективности расходов, в том числе за счет проведения оптимизационных 

мероприятий, как это определено в бюджетном послании Президента России. 

20. Применяемая в ЗАТО Северск методика планирования принимаемых обязательств 

размывает границу между действующими и принимаемыми обязательствами, что 

связано с систематическим недофинансированием программ. 

21. В проекте бюджета предусмотрено  строительство объектов «Строительство улицы 

Солнечная в г.Северск Томской области. Участок от ул.Калинина до Северной дороги» и 

«Строительство универсального спортивного зала МАОУ СФМЛ» отсутствующих в 

Программе социально-экономического развития ЗАТО Северск на 2012-2016 годы. 
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Вместе с тем  осуществляется финансирование расходов, не предусмотренных 

стратегическими документами. Это не в полной мере соответствует положениям статьи 

169 Бюджетного кодекса Российской Федерации, в соответствии с которой  

планирование расходов должно базироваться на стратегических документах  

территории. 

22. В проекте бюджета на 2013 год  необоснованно включены  условно нераспределенные 

расходы в сумме  1365 тыс. руб., которые допустимо планировать только на плановый 

период. 

23. В ЗАТО Северск отсутствует муниципальный правовой акт, устанавливающий порядок 

проведения проверки на предмет эффективности использования направляемых на 

капитальные вложения средств местного бюджета.  

24. Значительное увеличение доли расходов бюджета распределяемых программно-целевым 

методом в 2012 году достигнуто благодаря тому, что мероприятия по финансированию 

капитальных вложений в отдельных отраслях внесены в соответствующие целевые 

программы. При этом в если в проекте бюджета на 2012 год планировалось 10% 

расходов направить на реализацию целевых программ, то в 2013 году данный процент 

составляет 6,9%. 

25. На низком уровне осуществляется финансово-экономическое обоснование решений, 

приводящих к новым расходным обязательствам. Недостаточно качественной является 

оценка того, какие долгосрочные последствия будет иметь принятие новых  расходных 

обязательств. Примером  тому является  необдуманный подход к утверждению новых 

долгосрочных целевых программ, не обеспеченных источниками финансирования. 

26. В проекте бюджета отсутствуют целевые программы, действие которых не 

приостановлено на 2013 год и плановый период. Вместе с тем в проекте бюджета 

запланированы к финансированию целевые программы, приостановленные 

Постановлением Администрации ЗАТО Северск на плановый период 2013-2014 годы, 

действие которых  соответствующим постановлением  на 2013 год не возобновлено: 

 1. Целевая программа "Развитие сети образовательных учреждений, реализующих 

образовательные программы дошкольного образования в ЗАТО Северск" на 2011-2016 

годы; 

2. Целевая программа "Развитие образования ЗАТО Северск" на 2012-2016 годы; 

            3.   Целевая программа "Молодежь ЗАТО Северск"  на 2012-2014 годы. 

  27. Сложившаяся практика неполного финансирования программ связана с большим 

количеством реализуемых на территории ЗАТО Северск программ с предусмотренным 

финансированием, превышающем возможности бюджета.  Данная практика не отвечает 

требованиям программно-целевого метода исполнения бюджета и не способствует 

реализации принципов бюджетирования, ориентированного на результат.  

 

7. Предложения 
 

С учетом вышеизложенного  Счетная палата считает возможным принять 

представленный  проект решения Думы ЗАТО Северск «О бюджете ЗАТО Северск на 

2013 год и плановый период 2014-2015 годов»  с  предлагаемыми параметрами. 

 

Вместе с тем, на основании проведенной экспертизы проекта решения Думы ЗАТО 

Северск «О бюджете ЗАТО Северск на 2013 год и на плановый период 2014-2015 годов» 

Счетная палата считает необходимым предложить: 

 

1. Повысить эффективность работы комиссии по пересмотру целевых программ с целью 

исключения дублирования мероприятий и приведения в соответствие с возможностями 

бюджета объемы финансирования.  
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2. Возобновить правовым актом Администрации действие целевых программ, 

предусмотренных в проекте бюджета, действие которых было приостановлено в 2012 

году на плановый период 2013-2014 годы.  

3. Проработать вопрос отмены экономически и социально не эффективных 

корректирующих коэффициентов, применяемых при расчете арендных платежей за 

арендуемое муниципальное имущество. 

4. Рассмотреть  возможность финансирования объектов незавершенных строительством с 

целью скорейшего ввода их в эксплуатацию и сокращению объемов незавершенного 

строительства. 

5. Разработать муниципальный правовой акт, регламентирующих порядок проверки на 

предмет эффективности использования направляемых на капитальные вложения средств 

местного бюджета. 

6. Рассмотреть вопрос о целесообразности отказа от пониженных ставок земельного налога 

в отношении земельных участков, занятых гаражами, принадлежащих физическим 

лицам. 

7. Рассмотреть вопрос о целесообразности повышения ставки налога для нежилых 

помещений суммарной инвентаризационной стоимостью свыше 500,0 тыс. руб. до 

максимально допустимого уровня в размере 2,0%, а также установление 

дифференцированных ставок налога в зависимости от характера использования 

имущества. 

8. Администрации ЗАТО Северск провести соответствующую работу с главным 

администратором доходов бюджета в лице ИФНС России по ЗАТО Северск  по 

постановке на налоговый учет в ЗАТО Северск  ООО «СТ» с целью обеспечения 

полного поступления в бюджет доходов в виде НДПИ.  

9. Администрации  ЗАТО Северск обеспечить принятие в 2013 году решений о 

распределении прибыли открытых акционерных обществ, 100% акций которых 

принадлежит  муниципалитету. 

 

 

 

 

Председатель   

Счетной палаты                                                        С.В.Балашков 
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ОТЧЕТ  

О работе Счетной палаты ЗАТО Северск за 2012 год 

 

1. Основные направления деятельности Счетной палаты  

 

Настоящий отчет подготовлен в соответствии со статьей 20 Положения о Счетной палате 

ЗАТО Северск, утвержденного Решением Думы ЗАТО Северск от 21.02.2006 №9/5. Отчет 

рассмотрен и одобрен Коллегией Счетной палаты (протокол № 17  от 15 марта 2013 года). 

В 2012 году работа Счетной палаты ЗАТО Северск (далее Счетная палата) осуществлялась 

в соответствии с нормативно-правовыми актами Российской Федерации, Томской области и 

муниципальными правовыми актами ЗАТО Северск на основе Плана работы Счетной палаты, 

сформированного по предложениям Мэра ЗАТО Северск, постоянных комитетов и комиссий 

Думы, правоохранительных органов, с учетом предложений Счетной палаты. 

Согласно Уставу Счетная палата является постоянно действующим органом 

муниципального финансового контроля и контроля за управлением и распоряжением 

муниципальной собственностью. Работа контрольного органа направлена на выполнение задач, 

определенных в Положении о Счетной палате, путем осуществления контрольной, экспертно-

аналитической, информационной деятельности. 

Приоритетными направлениями  деятельности Счетной палаты в отчетном году 

являлись: 

- усиление роли предварительного контроля; 

- контроль за эффективным использованием бюджетных средств, направленных на 

капитальный ремонт объектов муниципальной собственности; 

- контроль за эффективностью деятельности муниципальных предприятий; 

-внедрение аудита эффективности при осуществлении контрольных полномочий; 

- контроль за соблюдением законодательства о размещении заказов; 

- анализ тарифообразования в отдельных управляющих компаниях ЗАТО Северск. 

В целях обеспечения прозрачности процедур контроля, а также повышения 

эффективности деятельности Счетной палаты в части реализации материалов контрольных 

мероприятий  в 2012 году  Мэром ЗАТО Северск введена практика повторного заслушивания на 

Совете Думы руководителей проверенных субъектов о результатах проделанной работы по 

устранению выявленных нарушений. Кроме того,  планируется ежеквартальное заслушивание 

Главы Администрации ЗАТО Северск на сессиях Думы информации о реализации 

рекомендаций, вынесенных Счетной палатой по результатам контрольных мероприятий. Такие 

меры реагирования безусловно способствовали  устранению выявленных нарушений. 

Более активным стало взаимодействие с контрольно-счетными органами субъектов и 

муниципальных образований Российской Федерации. С 2008 года Счетная палата является 

членом Союза муниципальных контрольно-счетных органов Российской Федерации. В 2011 

году представитель Счетной палаты ЗАТО Северск был включен в Комиссию по 

перспективному планированию и формированию муниципальных контрольно-счетных органов 

Союза, что дало возможность участвовать в разработке правовых актов, регламентирующих 

деятельность Комиссии, а также оказывать методическую и консультационную помощь вновь 

созданным контрольно-счетным органам муниципальных образований. В 2012 году Счетной 

палатой, как членом Комиссии по   Сибирскому федеральному округу, было принято участие в 

организации и проведении общероссийского   контрольного мероприятия  в сфере ЖКХ. 

Восемь контрольно-счетных органов муниципальных образований СФО, в том числе и Счетная 

палата ЗАТО Северск, стали участниками мероприятия.  Счетная палата принимала участие  в  

подготовке сводной аналитической записки по этому мероприятию, которая была направлена 

Председателю Счетной палаты Российской Федерации Степашину С.В.  

В 2012 году Счетная палата приняла активное участие в работе, проводимой 

Контрольно-счетной палатой Томской области, по разработке проектов законов Томской 

области, касающихся деятельности органов внешнего финансового контроля: 
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1) проект закона Томской области «Об отдельных вопросах деятельности контрольно-

счетных органов муниципальных образований Томской области» (принят – Закон Томской 

области от 09.02.2012 № 8-ОЗ); 

2) проект закона Томской области «О внесении изменений в Закон Томской области «О 

муниципальных должностях и должностях муниципальной службы в Томской области». 

На  повышение качества и результативности деятельности Счетной палаты важное 

влияние оказывает работа Коллегии Счетной палаты, созданной в 2008 году.  

Всего в 2012 году проведено 16 заседаний Коллегии Счетной палаты, на которых  

обсуждались результаты контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, а также 

вопросы организационно-методологической деятельности и перспективы развития Счетной 

палаты. 

 

Председатель, заместитель председателя и аудитор Счетной палаты работали в составе 

комиссий Думы ЗАТО Северск, что позволило непосредственно участвовать в работе 

представительного органа и в принятии решений по важным направлениям формирования и 

исполнения бюджета ЗАТО Северск, а также другим вопросам. 

 

 Как уполномоченный орган в сфере контроля за соблюдением законодательства о 

размещении заказов, Счетная палата  включена в члены  экспертно-консультационного  совета  

по вопросам размещения государственных и муниципальных заказов при Томском УФАС 

России. Ежеквартально на проводимых заседаниях совета обсуждались наиболее актуальные 

вопросы в сфере контроля за соблюдением законодательства о размещении заказов и 

антимонопольного законодательства. Счетной палатой подготовлено 2 выступления  по 

вопросам,  обсуждаемым на совете.  

 

2. Результаты деятельности Счетной палаты в 2012 году 

 

Всего в отчетном году Счетной палатой проведено 139 контрольных и экспертно-

аналитических мероприятий, что на 26,3% больше, чем в 2011 году. Из них контрольных 

мероприятий – 9 (Приложение № 1 к Отчету), что соответствует уровню 2011 года. Рост  

количества экспертно-аналитических мероприятий свидетельствует о сохранившейся 

тенденции к развитию данного направления деятельности.  

Помимо исполнения  утвержденного плана, Счетной палатой исполнялись отдельные 

поручения Мэра ЗАТО Северск, депутатов Думы ЗАТО Северск, а также рассматривались 

обращения правоохранительных органов. Так, по обращению Мэра ЗАТО Северск, на 

основании полученной жалобы была проведена проверка целевого использования гранта, 

выделенного МБУ  ЗАТО Северск «Северский музыкальный театр» на финансирование проекта 

«Хелло, Долли». При исследовании предоставленных документов обоснованность жалобы не 

подтвердилась. Вместе с тем, руководству учреждения были даны рекомендации  по учету 

целевых средств.  

Кроме того, по обращению Мэра ЗАТО Северск были рассмотрены жалобы жильцов 

домов по ул. Пекарского,31а и ул. Пекарского,29 в  пос. Самусь в отношении необоснованно 

установленного тарифа на содержание и текущий ремонт. Как показала проверка,  в связи с 

неправильным применением площади дома при расчете тарифа, а также необоснованным 

включением НДС управляющей компанией, находящейся на упрощенной системе 

налогообложения, тариф действительно оказался завышен. 

По обращению депутатов Думы ЗАТО Северск был проанализирован предлагаемый  

пассажироперевозчиками проект повышения тарифа с 8 руб. до 10 руб. на пассажироперевозки 

по городским маршрутам. По результатам  анализа был сделан вывод об отсутствии оснований 

для повышения тарифа. 

По обращению  Отдела УФСБ РФ по Томской области в г.Северске  в рамках текущего 

контроля  было проведено исследование документов  по капитальному ремонту кровли здания 

МБОУ «СОШ № 87».  При  проверке документов  нарушений законодательства о размещении 
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заказов на стадии размещения заказа и заключения контракта не установлено. Поскольку 

основная часть работ заказчиком на момент проверки не была принята, то проведение 

дальнейшего исследования документов на предмет соответствия фактически выполненных 

работ, перечисленным в аукционной документации и предъявленным к оплате, не 

представилось возможным. УКСу даны рекомендации по организации приемки работ, а также 

предложено представить   подписанные акты в Счетную палату для дальнейшего контроля. 

Объем средств, охваченных проверкой при проведении контрольных мероприятий, 

составил 1807422,4 тыс. руб., что более, чем в 4 раза превышает уровень 2011 года. Основную 

долю проверенных средств составляет выручка муниципальных предприятий в сумме 749089 

тыс. руб., проверенных в 2012 году, а также объем незавершенного строительства, числящийся 

на балансе муниципалитета в сумме 695041,2 тыс. руб., анализ которого проведен в отчетном 

году. 

В процессе осуществления контроля проверками были охвачены 23 организации, среди 

которых: 

- два органа местного самоуправления (Администрации ЗАТО Северск, Дума ЗАТО 

Северск); 

- один орган Администрации (Управление капитального строительства); 

- восемнадцать хозяйствующих субъектов (МП "Городские аптеки", МП ЗАТО Северск  

"УК КБУ", ООО УК "Жилищное хозяйство", ООО «ЖЭУ-1», ООО «АТП КБУ №1», ООО «АТП 

КБУ № 2», ООО «АТП КБУ № 3», ООО «АТП КБУ № 4», ООО «ПРП КБУ», ООО «ПСО КБУ», 

ООО «РМП КБУ», ООО «ТПХ КБУ», ООО «Полигон ТБО КБУ», ООО «Предприятие 

озеленения КБУ», ООО «ДЭП КБУ № 1», ООО «ДЭП КБУ №2», ООО «Цветы КБУ»; 

-  одна общественная организация (ОО «Возвращение»); 

- одно бюджетное учреждение (МБУ ЗАТО Северск «Комбинат школьного питания»). 

По результатам контрольных мероприятий выявлено финансовых нарушений на общую 

сумму 315540,4 тыс. руб., что составило 17,5% от общей суммы проверенных средств, в том 

числе:  

- нецелевое использование бюджетных средств в сумме 975,2 тыс. руб. или 0,3% от общей 

суммы нарушений; 

- неэффективное использование бюджетных средств в сумме 19612,9 тыс. руб. или 6,2 %; 

- неправомерное использование бюджетных средств в сумме 32919,6 тыс. руб. или 10,4 %; 

- нарушения при ведении бухгалтерского учета  в сумме 252170,2 тыс. руб. или 80%; 

- иные нарушения (предотвращенные расходы, недостачи, ущерб бюджету) в сумме 

9862,5 тыс. руб. или 3,1%. 

На диаграмме № 1 представлен удельный вес каждого типа нарушений в общем объеме  

выявленных в 2012 году нарушений.                                   

Диаграмма № 1 

                          Структура выявленных нарушений                                (тыс. руб.) 
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                            Диаграмма № 2   

                      (млн. руб.) 

Соотношение проверенных средств, выявленных и устраненных нарушений 

 
При значительном росте объема проверенных средств изменилось соотношение  между 

проверенными средствами и выявленными нарушениями. Если в 2011 году выявленные 

нарушения составили 39,6% от проверенных средств, то в 2012 году – 17%. Кроме того, 

изменилась структура выявленных нарушений. Практически в 50 раз больше, чем в 2011 году 

выявлено фактов нарушений бухгалтерского учета. Эффективное управление муниципальной 

собственностью невозможно без достоверного ее учета. Учет, с одной стороны, облегчает 

контроль за полнотой и своевременностью  поступлений платежей в бюджет, с другой стороны, 

исключает коррупционные риски. В этой связи  при проведении каждой из проверок, а также в 

ходе аналитических мероприятий Счетной палатой акцентируется внимание на правильность 

ведения бухгалтерского учета проверяемой организацией и достоверность бухгалтерской и 

экономической отчетности.  

Столь значительный рост нарушений связан с проверками  муниципальных предприятий, 

отчетность которых искажена на общую сумму 181919 тыс. руб. в связи с недоначислением 

резервов по сомнительным долгам и резервов на отпуска, что привело к существенному 

искажению финансового результата их деятельности. Кроме того, значительный объем 

нарушений бухгалтерского учета выявлен в МБУ «КШП», отчетность которого практически 

полностью признана недостоверной и не соответствующей данным бухгалтерского учета. 

В 4,2 раза возрос размер средств, израсходованных не по целевому назначению и с 

нарушением законодательства. Основная доля  неправомерных расходов (10671,9 тыс. руб.) 

выявлена при подготовке аналитической записки о состоянии объектов, незавершенных 

строительством в ЗАТО Северск и связана с вложением средств местного бюджета в объекты, 

не являющиеся муниципальной собственностью («Строительство водопровода и насосной 

станции ОСЛ «Мир», ПИР и СМР казарменно-жилищного фонда и других объектов войскового 

хозяйства вновь формируемого отдельного специально моторизированного батальона и 

перемещаемых подразделений»).  

Кроме того, традиционно существенны суммы неправомерного расходования средств, 

выявляемых при проверках в сфере капитального ремонта. Так, при проверке целевого и 
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эффективного использования  бюджетных средств, направленных на ремонт спортивного 

комплекса «Юпитер», было допущено неправомерное авансирование подрядной организации 

по недостоверным документам на сумму 4072,7 тыс. руб. При капитальном ремонте кровли 

МОУ СОШ № 90  неправомерная оплата завышенных объемов работ составила 1245,4 тыс. руб. 

Нецелевое использование средств в сумме 961,6 тыс. руб. допущено МБУ «Комбинат 

школьного питания» в результате направления средств бюджетной субсидии на внебюджетную 

деятельность. 

В Таблице № 1 представлены результаты деятельности Счетной палаты за период 2009-

2012 годы. 

 

 

Таблица № 1 

Основные показатели деятельности Счетной палаты ЗАТО Северск 

за 2009-2012 годы 

 

№ 

п/п 
Наименование показателя 2009 2010 2011 2012 

1 Всего контрольных и экспертно-

аналитических мероприятий, в том числе: 
33 31 110 

 

139 

контрольных мероприятий 16 12 9 9 

2 Количество объектов, охваченных при 

проведении контрольных мероприятий (ед.) 
19 15 13 

 

 

 

23 

3 Выявлено нарушений законодательства в 

финансово-бюджетной сфере, (тыс. руб.) 

в том числе: 

566106,9 83546,8 187887,9 315540,4 

нецелевое и неправомерное использование 

бюджетных средств 
8704,7 10744,8 8093,5 33894,8 

неэффективное использование бюджетных 

средств 
3731,6 1374,7 175180,4 19612,9 

потери бюджета 5875,4 9402,4 - 9862,5 

нарушения при ведении бухгалтерского 

учета и иные нарушения 
547795,2 62024,9 4614,0 252170,2 

4 Устранено нарушений 532315 2331,4 7255,9 119832 

5 Привлечено к дисциплинарной и 

административной ответственности, 

вынесено мер принуждения 

3 4 8 3 

6 Передано в правоохранительные органы 7 7 2 2 

 

Кроме контрольных мероприятий в 2012 году проведено 130 экспертно-аналитических 

мероприятий, в рамках которых проводилась экспертиза проектов нормативно-правовых актов 

органов местного самоуправления в пределах компетенции Счетной палаты, экспертизы 

целевых программ, результаты которых оформлялись в виде заключений. Подготовлена одна 

аналитическая записка о состоянии объектов, незавершенных строительством, числящихся на 

балансе муниципалитета. Перечень экспертно-аналитических мероприятий представлен в 

Приложении № 2 к Отчету. 

На диаграмме № 3 представлено соотношение контрольных и экспертно-аналитических 

мероприятий за период 2010-2012 годы. 
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Диаграмма № 3 

 

Количество контрольных и экспертно-аналитических мероприятий 

 
 

Структура экспертно-аналитических мероприятий приведена на диаграмме № 4. 

 

Диаграмма № 4 

 

         Структура экспертно-аналитических мероприятий 

 
 

В адрес проверяемых организаций направлено 6 представлений по устранению 

выявленных нарушений. Кроме того, в отчетах о проведении контрольных мероприятий даны 

рекомендации по устранению нарушений и предупреждению их совершения впредь.  

По результатам контрольных мероприятий  устранено финансовых нарушений на общую 

сумму 119832 тыс. руб. В 2012 году можно отметить рост удельного веса устраненных 

нарушений. Так, доля устраненных нарушений составила в 2010 году 2,7%, в 2011 году – 3,8%, 
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в 2012 году – 37,9%. Вместе с тем, в отчетном году возникли трудности с возмещением 

неправомерно израсходованных средств при проведении работ по капитальному ремонту в 

связи с отказом от возмещения подрядными организациями. Взыскание будет продолжено 

УКСом в 2013 году в судебном порядке.  

По результатам проверок 3 работника проверенных организаций привлечены к 

дисциплинарной ответственности. 

В отчетном периоде в рамках заключенных соглашений Счетной палатой осуществлялось 

взаимодействие с правоохранительными органами. Материалы двух проверок направлены в 

правоохранительные органы. По результатам рассмотрения  МП «УК КБУ» возбуждено 

уголовное дело.  

 

 

3. Итоги реализации контрольных полномочий Счетной палаты в 2012 году 

        

Счетная палата, как контрольный орган муниципального образования ЗАТО Северск, 

осуществляет предварительный, текущий и последующий контроль. Данная система контроля 

интегрирована в основные составляющие бюджетного процесса и предполагает непрерывный 

цикл контроля за исполнением бюджета, реализуемого на трех последовательных стадиях - 

стадии предварительного контроля проекта бюджета на очередной финансовый год, стадии 

оперативного контроля непосредственно в ходе исполнения бюджета текущего финансового 

года и стадии последующего контроля уже исполненного бюджета за отчетный финансовый 

год. 

 

3.1. Предварительный контроль 

В рамках предварительного контроля осуществлялась экспертиза проекта бюджета 

ЗАТО Северск на 2013 год и плановый период 2014-2015 годов (далее – Проект бюджета), а 

также основных параметров бюджетной и налоговой политики муниципального образования 

ЗАТО Северск. Отмечено, что данный Проект в основном сформирован в увязке с принятыми 

стратегическими документами развития ЗАТО Северск. При этом Счетная палата обратила 

особое внимание на наличие системных рисков, связанных с высокой зависимостью  

бюджетной системы от поступлений из бюджетов других уровней, ограниченностью 

внутренних финансовых ресурсов и снижением поступлений из бюджетов других уровней 

бюджетной системы. 

Проведенный анализ финансовой устойчивости бюджета показал снижение уровня 

бюджетной обеспеченности в 2013-2015 годах, что создает серьезные сложности для 

исполнения действующих расходных обязательств. 

В этих условиях возрастает актуальность принятия системы мер, направленных на 

развитие доходной базы бюджета, повышение результативности и эффективности расходов 

бюджета и бюджетной дисциплины, усиление контроля за использованием муниципальных  

средств, в первую очередь, путем повышения эффективности внутреннего финансового 

контроля.  

Анализ поступлений  налоговых доходов в бюджет ЗАТО Северск в 2013-2015 годы 

показал, что при планировании не использованы такие резервы, как: повышение ставки налога 

на имущество физических лиц для нежилых помещений суммарной инвентаризационной 

стоимостью свыше 500,0 тыс. руб. до максимально допустимого уровня в размере 2,0%, а также 

установление дифференцированных ставок налога в зависимости от характера использования 

имущества; по земельному налогу - взимание налога по земельным участкам под 

многоквартирными домами, принадлежащим на праве собственности физическим лицам, на 

которых находятся многоквартирные дома и отказ от пониженных ставок земельного налога в 

отношении земельных участков, занятых гаражами, принадлежащими физическим лицам; по 

налогу на добычу общераспространенных ископаемых не учтены поступления налога от ООО 

«СТ», ведущего добычу строительного песка на участке недр Виленский-1; повышение 

показателя уровня собираемости при планировании и сборе налогов до 100%.  
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Как и в прежние годы, с целью увеличения базы по неналоговым доходам не 

используется такой резерв, как отчисления от прибыли, приходящейся на доли в уставных 

капиталах обществ, или дивидендов по акциям, принадлежащим городским округам.  

Резервом поступления доходов от аренды помещений муниципального нежилого фонда 

является пересмотр корректирующих понижающих коэффициентов к ставке арендной платы к 

отдельным видам деятельности, не требующим применения мер социальной поддержки. Еще в 

2011 году Счетной палатой был проведен анализ Методики расчета ставок арендной платы, в 

ходе которого указано на необходимость пересмотра данного документа, как экономически не 

обоснованного и не оправданного, но и в 2012 году документ так и не был пересмотрен. 

При планировании расходов бюджета не предусмотрены  мероприятия по повышению 

эффективности расходов, в том числе за счет проведения оптимизационных мероприятий, как 

это определено в бюджетном послании Президента России. 

Применяемая в ЗАТО Северск методика планирования принимаемых обязательств 

размывает границу между действующими и принимаемыми обязательствами, что связано с 

систематическим недофинансированием программ. Как негативную тенденцию Счетная палата 

вновь отметила снижение доли расходов бюджета, распределяемых программным методом. В 

Проекте бюджета не было предусмотрено финансирование ведомственных целевых программ. 

На низком уровне осуществлялось финансово-экономическое обоснование решений, 

приводящих к новым расходным обязательствам. Недостаточно качественной является оценка 

того, какие долгосрочные последствия будет иметь принятие новых  расходных обязательств. 

Примером  тому является  необдуманный подход к утверждению новых долгосрочных целевых 

программ, не обеспеченных источниками финансирования. 

 Сложившаяся практика неполного финансирования программ связана с большим 

количеством реализуемых на территории ЗАТО Северск программ с предусмотренным 

финансированием, превышающем возможности бюджета.  Данная практика не отвечает 

требованиям программно-целевого метода исполнения бюджета и не способствует реализации 

принципов бюджетирования, ориентированного на результат.  

 Несмотря на отмеченные недостатки Проекта бюджета, Счетная палата одобрила 

представленный документ, вместе с тем предложив принятие следующих мер: 

1. Повысить  эффективность работы комиссии по пересмотру целевых программ с 

целью исключения дублирования мероприятий и приведения в соответствие с 

возможностями бюджета объемы финансирования.  

2. Возобновить правовым актом Администрации действие целевых программ, 

предусмотренных в проекте бюджета, действие которых было приостановлено в 2012 

году на плановый период 2013-2014 годы.  

3. Проработать вопрос отмены экономически и социально не эффективных 

корректирующих коэффициентов, применяемых при расчете арендных платежей за 

арендуемое муниципальное имущество. 

4. Рассмотреть  возможность финансирования объектов незавершенных строительством 

с целью скорейшего ввода их в эксплуатацию и сокращению объемов 

незавершенного строительства. 

5. Рассмотреть вопрос о целесообразности отказа от пониженных ставок земельного 

налога в отношении земельных участков, занятых гаражами, принадлежащих 

физическим лицам. 

6. Рассмотреть вопрос о целесообразности повышения ставки налога для нежилых 

помещений суммарной инвентаризационной стоимостью свыше 500,0 тыс. руб. до 

максимально допустимого уровня в размере 2,0%, а также установление 

дифференцированных ставок налога в зависимости от характера использования 

имущества. 

7. Администрации ЗАТО Северск провести соответствующую работу с главным 

администратором доходов бюджета в лице ИФНС России по ЗАТО Северск  по 

постановке на налоговый учет в ЗАТО Северск  ООО «СТ» с целью обеспечения 

полного поступления в бюджет доходов в виде НДПИ.  
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8. Администрации  ЗАТО Северск обеспечить принятие в 2013 году решений о 

распределении прибыли открытых акционерных обществ, 100% акций которых 

принадлежит  муниципалитету. 

 

В рамках предварительного контроля также подготовлены 39 заключений на проекты 

правовых актов Думы и Администрации  ЗАТО Северск, касающихся вопросов утверждения и 

внесения изменений в муниципальные целевые программы, а также вопросов распоряжения 

муниципальной собственностью. Кроме того, Счетной палатой подготовлено 10 заключений 

нормотворческого характера, касающихся внесения изменений в действующие  «Положение о 

бюджетном процессе», «Положение о порядке управления и распоряжения муниципальной 

собственностью», «Положение о порядке предоставления в аренду и безвозмездное 

пользование имущества», в Методику расчета ставок арендной платы.   

Счетная палата неоднократно вносила предложения по корректировке предлагаемых к 

принятию нормативных документов. Всего подготовлено 73 предложения. Большинство 

проектов правовых актов муниципального образования ЗАТО Северск подготовлено с учетом 

замечаний и предложений Счетной палаты (учтено более 80,0%).  

 

3.2. Текущий контроль  

В течение 2012 года Счетная палата осуществляла оперативный контроль за исполнением 

бюджета ЗАТО Северск, контролировала полноту и своевременность денежных поступлений, 

фактическое расходование бюджетных ассигнований в сравнении с нормативно 

утвержденными назначениями,  контролировала соблюдение действующего порядка  списания 

задолженности перед бюджетом по неналоговым платежам.  

В рамках текущего контроля подготовлено 77 заключений на проекты решений Думы 

ЗАТО Северск, касающихся корректировок бюджета и вопросов, связанных с исполнением 

бюджета и использованием муниципальной собственности. 

 

3.3 Последующий контроль 

 

3.3.1 Экспертно-аналитическая деятельность 

В рамках экспертно-аналитической деятельности подготовлена одна аналитическая 

записка, Заключение на отчет о приватизации муниципального имущества за 2011 год и 

Заключение на отчет об исполнении бюджета за 2011 год.   

Заключение Счетной палаты ЗАТО Северск на Отчет об исполнении бюджета за 

2011 год подготовлено с учетом результатов экспертно-аналитической деятельности, 

осуществлённой в отчетном году, а также по результатам внешней проверки бюджетной 

отчетности главных администраторов (администраторов) бюджетных средств, с 

использованием программного продукта Управления федерального казначейства 

«Информационно-аналитическая система ключевых показателей эффективности исполнения 

бюджетов бюджетной системы Российской Федерации». 

 По результатам экспертизы представленного проекта  Счетной палатой сделан вывод о 

недостаточно эффективной работе  Главных распорядителей бюджетных средств по 

осуществлению расходов, о чем свидетельствует  исполнение бюджета с профицитом, а также 

наличие значительных остатков средств на едином счете бюджета на конец года. При этом 

значительная часть расходных обязательств в виде целевых программ при исполнении бюджета 

оказалась не профинансирована.   

 

Как отмечено в Заключении, дотационная зависимость бюджета ЗАТО Северск 

сопоставима с аналогичным показателем по большинству городов Росатома (за исключением 

городского округа «Лесной» и Трехгорного городского округа).  По поступлениям в бюджет 

межбюджетных трансфертов в расчете на одного жителя среди городов Росатома ЗАТО 

Северск находится на предпоследнем месте. 
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Отмечены недостатки  в планировании налоговых и неналоговых поступлений, в 

частности занижен план по сбору НДФЛ и доходов от приватизации муниципального 

имущества, что не обеспечивает качественное планирование исполнения расходных 

обязательств.   

           При проведении контрольных и экспертно-аналитических мероприятий в отчетном году 

выявлен ряд  недостатков в работе главных администраторов отдельных видов неналоговых 

доходов, которые привели к недопоступлению доходов в бюджет, а также другие резервы  

увеличения доли неналоговых доходов: 

• в связи с несвоевременным заключением договора аренды земельного участка при 

продаже имущества по ул.Пекарского,1 в пос.Самусь нанесен ущерб бюджету ЗАТО 

Северск в размере 4,15 тыс. руб., что также повлекло излишнее и неправомерное 

начисление арендной платы  МУП ЗАТО Северск «Самусь ЖКХ» в размере 0,75 тыс. 

руб.; 

• несвоевременно вносились изменения в договоры аренды при изменении базовой 

ставки арендной платы, что приводит к недопоступлению неналоговых доходов;  

• как и прежде, в отчетном периоде муниципалитетом предоставлялись льготы 

различным юридическим и физическим лицам в виде понижающих коэффициентов  

к ставке арендной платы в зависимости от  видов деятельности. Вместе с тем,  ряд 

видов деятельности, подпадающих под применение понижающих коэффициентов, 

нельзя назвать убыточными и требующими поддержки со стороны муниципалитета. 

Счетной палатой ЗАТО Северск неоднократно указывалось на необходимость 

отмены двойного льготирования субъектов малого и среднего предпринимательства 

в виде предоставления льготной базовой арендной ставки и понижающих 

коэффициентов по приоритетным видам деятельности к этой же ставке. Сумма 

выпадающих доходов составила 1300 тыс. руб. в год; 

• сохранена практика передачи имущества в безвозмездное пользование учреждениям, 

финансируемым из других уровней бюджетов, и иным организациям. Сумма 

выпадающих доходов около 8000,0 тыс. руб.; 

• в результате непринятия решений о распределении прибыли акционерных обществ, 

100% акций которых находятся в собственности муниципалитета, и отчислений в 

бюджет дивидендов в размере 10% от чистой прибыли потери бюджета ЗАТО 

Северск составили  в 2011 году 844,4 тыс. руб. 

 

Как и прежде, при формировании и исполнении бюджета не использовался такой 

механизм бюджетного планирования, как  доклады о результатах и основных направлениях 

деятельности (ДРОНД), что затрудняет оценку исполнения  функций и задач, стоящих перед 

главными распорядителями бюджетных средств. 

В 2011 году  при исполнении бюджета  принимались новые   расходные обязательства 

(муниципальные целевые программы), не обеспеченные источниками финансирования. 

В отчетном  периоде с превышением 30%-ных пределов, установленных Решением о 

бюджете на 2011 год, осуществлялось авансирование муниципальных заказчиков, что 

приводило к отвлечению бюджетных средств в оборот коммерческих структур и 

способствовало нарушению сроков исполнения обязательств по заключенным контрактам.  

            Продолжалась негативная тенденция по недофинансированию действующих целевых 

программ, что оказывало влияние на достижение конечных результатов. Из 17 муниципальных 

программ, финансируемых в 2011 году, только по трем программам полностью достигнуты 

запланированные конечные результаты эффективности реализации.  
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           В Заключении Счетной палаты на проект были даны рекомендации:  

 

- Администрации ЗАТО Северск принять ряд организационных мер, направленных на 

определение долей в праве собственности на земельные участки, а также механизм 

взаимодействия органа, осуществляющего кадастровый учет, с ИФНС России по ЗАТО 

Северск по администрированию земельного налога в местный бюджет в отношении 

данной категории земельных участков; 

- отказаться от пониженных ставок земельного налога в отношении земельных участков, 

занятых гаражами, принадлежащих физическим лицам; 

-  рассмотреть вопрос о применении дифференцированных ставок налога на имущество 

физических лиц в зависимости от характера использования имущества (например, за 

счет повышения ставки налога на имущество физических лиц для нежилых помещений 

суммарной инвентаризационной стоимостью свыше 500 тыс. руб. до максимально 

допустимого уровня в размере 2%); 

- обеспечить администрирование  ИФНС России по ЗАТО Северск НДПИ (добыча песка) 

в части доходов по НДПИ от разработки Виленского карьера. 
- обеспечить взвешенный и экономически обоснованный подход при применении льгот и 

передаче в безвозмездное пользование  помещений муниципального нежилого фонда. 

Рассмотреть вопрос о возможности снижения количества корректирующих 

(понижающих) коэффициентов в зависимости от вида деятельности  в Методике расчета 

ставок арендной платы, утвержденной  Решением Думы ЗАТО Северск  от 24 ноября 

2005 г. № 3/3, сохранив данные коэффициенты только к социально значимым видам 

деятельности; 

- с целью реализации дивидендной политики в ЗАТО Северск Администрации     ЗАТО 

Северск обеспечить  влияние на принятие решений о распределении прибыли обществ, 

100% акций которых находится в собственности муниципалитета. При распределении 

прибыли открытых акционерных обществ и двух обществ с ограниченной 

ответственностью, акции которых (доли) находятся в муниципальной собственности, 

обеспечивать баланс дивидендов и инвестиций; 

- пересмотреть действующие в ЗАТО Северск муниципальные целевые программы,  

объединив программы с дублирующими направлениями, возможно с выделением 

подпрограмм, приведением объемов финансирования  с реальными возможностями 

бюджета. Это приведет к сокращению размывания бюджетных средств при 

финансировании целевых программ, более полному их финансированию и повышению  

эффективности реализации программно-целевого метода  исполнения бюджета.  

 

 С целью реализации рекомендаций Счетной палаты в 2012 году была создана рабочая 

группа с участием представителей Администрации, Думы ЗАТО Северск и Счетной палаты, в 

работе которой принимали участие главные распорядители бюджетных средств(ГРБС) - 

разработчики целевых программ, целью работы которой является  анализ мероприятий 

программ с целью исключения в них дублирования мероприятий, а также рассмотрение вопроса 

о приоритетности финансирования программ и приведения количества программ и 

предусмотренных в них объемов финансирования в соответствие с возможностями бюджета 

ЗАТО Северск. Кроме того, в 2012 году Администрацией был принят порядок разработки 

ведомственных целевых программ, в соответствии с которыми с 2014 года должна будет 

осуществляться деятельность ГРБС. 

 В 2012 году было принято Решение Думы ЗАТО Северск о поэтапном увеличении ставок 

налога на имущество физических лиц для нежилых помещений суммарной 

инвентаризационной стоимостью свыше 500 тыс. руб. до максимально допустимого уровня в 

размере 2%. 

Постановлением Администрации от 24.01.2013 № 178 был утвержден план мероприятий 

по увеличению налоговых и неналоговых поступлений в бюджет ЗАТО Северск, который 

включает в себя, в том числе мероприятия по реализации предложений счетной палаты. К 
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примеру, запланирован пересмотр в 2013 году Методики расчета ставок арендной платы с 

целью изменения размеров корректирующих коэффициентов, разработка проекта решения 

Думы ЗАТО Северск «Об изменении ставок  налога на имущество  физических лиц».  

 

В рамках экспертно-аналитической деятельности также  подготовлена Аналитическая 

записка о состоянии объектов, незавершенных строительством, числящихся на балансовом 

учете в Управлении капитального строительства Администрации ЗАТО Северск. Как показал 

анализ, по ряду объектов средства, затраченные на производство ПСД, можно считать 

использованными неэффективно и фактически утраченными, поскольку  работы по 

реконструкции (строительству) данных объектов  потеряли актуальность. Общая сумма 

неэффективно использованных средств составила 8717,9 тыс. руб. 

  Перечень незавершенных строительством объектов не дает полной и достоверной 

информации об объектах, в отдельных случаях неправильно указана проектная стоимость 

строительства (при корректировке ПСД не вносятся изменения в реестр), дата начала 

строительства. 

 В связи с отсутствием пообъектного накопительного учета по отдельным объектам не 

представилось возможным определить объемы и перечень невыполненных работ и остаток 

сметной стоимости. 

 Установлен факт неверного формирования стоимости завершенных строительством 

объектов, а также неверного отражения на счетах бухгалтерского учета затрат на проведение 

строительных работ и операций с объектами основных средств. Общая сумма нарушений
 такого порядка составляет  1 191,3 тыс. руб. 

В ряде случаев строительство объектов в прошлые годы было остановлено без 
проведения консервации, что стало причиной не только разрушения строительных 

конструкций, но и утраты части их элементов. 

 К факторам, влияющим на высокий объем незавершенного строительства в ЗАТО 

Северск, отнесены: 

а) отсутствие в предыдущие годы четких приоритетов в инвестиционной политике 

ЗАТО, и, как следствие, неверное стратегическое планирование расходования бюджетных 

средств;  

б) недостаточные объемы бюджетных ассигнований, выделяемых на строительство 

муниципальных объектов и распыленность их по множеству объектов;  

в) невозможность перехода понесенных расходов в объект основных средств 

муниципальной собственности в связи с вложением средств в объекты, не являющиеся 

муниципальной собственностью;  

г) применение практики частичного ввода объектов жилого фонда в основном при 

отсутствии элементов благоустройства, предусмотренных проектами и муниципальными 

контрактами. В ряде случаев наличие незавершенного строительства связано с неисполнением 

обязательств подрядным организациями и соинвесторами;  

д) отсутствие документации, подтверждающей возникновение незавершенного 

строительства. 

В Аналитической записке предложен ряд мер по снижению объемов незавершенного 

строительства.  

 На основании Решения Совета Думы Главой Администрации ЗАТО Северск 

предоставлена информация о реализации предложенных мероприятий, в том числе идет 

разработка правовых актов об изменении порядка ведения Реестра муниципального имущества, 

о порядке списания вложений в нефинансовые активы. Основная часть мероприятий будет 

реализована в марте 2013 года. 
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3.3.2 Контрольная деятельность 

 

Контроль использования средств, направленных на капитальный ремонт 

 

Контроль в данной сфере является одним из приоритетных направлений в деятельности 

Счетной палаты и традиционно выявляет системные нарушения, связанные в основном с 

некачественным производством проектно-сметной документации и ее экспертизой, низким 

уровнем ответственности заказчиков при приемке выполненных работ, не принятием мер к 

подрядным организациям, нарушающим сроки исполнения по контрактам. Кроме того, в ЗАТО 

Северск отсутствует муниципальный правовой акт, устанавливающий порядок проведения 

проверки на предмет эффективности использования направляемых на капитальные вложения 

средств местного бюджета.  

В отчетном году по данной тематике проведены два контрольных мероприятия: 

    -«Проверка целевого и эффективного использования бюджетных средств, выделенных на 

ремонт кровли  МОУ «Средняя общеобразовательная школа № 90»; 

         -«Проверка целевого и эффективного использования бюджетных средств, направленных 

на ремонт спортивного комплекса «Юпитер». 

 

 В обеих проверках отмечено отсутствие детального обследования объектов, которое 

привело к некачественному составлению ПСД, не учитывающей всех необходимых работ. 

Кроме того, при исполнении муниципальных контрактов допускалось нарушение 

законодательства о размещении заказов в части неправомерного изменения  видов и объемов 

работ, предусмотренных в техническом задании заказчика. 

 Общая сумма нарушений при проверке целевого и эффективного использования 

бюджетных средств, выделенных на ремонт кровли  МОУ «Средняя общеобразовательная 

школа № 90» составила 2225,6 тыс. руб., в том числе  1245,4 тыс. руб. неправомерная оплата  

не выполненных объемов работ и оплата работ по завышенным расценкам. Кроме того, в 

результате того, что стоимость работ в контракте была установлена с НДС, а приемка велась 

без НДС, в бюджет недоплачено налога в сумме 433,6 тыс. руб.  

После окончания проверки в Счетную палату поступил ответ на Представление  Счетной 

палаты, согласно которому УКСом приняты меры по восстановлению неправомерно 

выплаченных подрядчикам сумм в размере 666451,88 руб., в т.ч. ООО «Стройгарант» - 

271992,55 руб. и  ООО «ПСК «Тесей» - 394459,33 руб. 

 

При проверке технических заданий заказчика по трем контрактам, заключенным в рамках 

проверки целевого и эффективного использования бюджетных средств, направленных на 

ремонт спортивного комплекса «Юпитер» было выявлено изначальное завышение цены 

контрактов.  Это позволяло подрядчику идти на столь значительное снижение цен на 

аукционах. 

Практически по всем контрактам допущено нарушение сроков исполнения контрактов, 

что привело к значительному затягиванию сроков проведения ремонта. В общей сложности 

ремонт длился более полутора лет. Затягивание сроков ремонта, а также дробление  работ на 

ряд контрактов привело к удорожанию работ в связи с изменением региональных индексов 

изменения сметной стоимости работ. Кроме того, непродуманный подход к проведению 

ремонтных работ, несоблюдение технологической последовательности выполнения работ, 

выполнение  работ экономически не обоснованных и технологически не связанных также 

привело к удорожанию стоимости ремонта СК «Юпитер».  

Общая сумма нарушений, выявленных в ходе проверки, составила  7358,7 тыс. руб.  

По результатам проверки УКСу вынесено представление по устранению нарушений. Согласно 

полученному ответу УКСом принят ряд мер по устранению нарушений. В том числе в адрес 

ОАО «ГазХимстройИнвест» направлено требование об уплате неустойки за нарушение сроков 

исполнения контрактов, а также суммы 224,6 тыс. руб., выплаченной за невыполненные объемы 

работ. 
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            Материалы проверки переданы в правоохранительные органы и УФАС по Томской 

области. 

 

Контроль за размещением муниципального заказа 

 

В 2011 году Счетная палата ЗАТО Северск в рамках реализации возложенных на нее 

полномочий по контролю за соблюдением законодательства о размещении заказов на 

территории ЗАТО Северск провела проверку Администрации ЗАТО Северск, как   

муниципального заказчика. 

В целом по итогам проведенного контрольного мероприятия следует констатировать факт 

надлежащей организации работы по размещению и исполнению муниципальных заказов. 

Вместе с тем, отмечены отдельные недостатки и нарушения.  

Так, ненадлежащим образом осуществлялось ведение реестров закупок, осуществленных 

без заключения муниципальных контрактов. Данное нарушение было устранено в ходе 

проверки.  

Выявлены нарушения Порядка размещения на официальном сайте планов-графиков 

размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд 

заказчиков, утвержденного совместным Приказом Минэкономразвития России и Федерального 

казначейства от 27.12.2011 № 761/20н. 

Не соблюдались сроки и порядок передачи победителям запросов котировок и конкурсов 

копий соответствующих протоколов и проектов муниципальных контрактов. 

Допущен случай нарушения заказчиком сроков оплаты работ подрядчика, в связи с чем 

отмечено, что подобные нарушения могут  инициировать  со стороны подрядных организаций 

применение финансовых санкций за нарушение условий контракта. 

По результатам проверки Главе Администрации было рекомендовано внести изменения  в 

3 муниципальных правовых акта с целью приведения их в соответствие с федеральным 

законодательством о размещении заказов. Все рекомендации были исполнены.  

 

 Контроль за использованием муниципального имущества 

 

 Контроль за использованием имущества в отчетном году осуществлялся путем 

проведения  четырех контрольных мероприятий, в ходе которых проведена оценка 

использования имущества муниципальными предприятиями, общественной организаций, 

которая использует имущество со значительными льготами, а также содержание и текущий 

ремонт муниципального жилого фонда. 

Так, в отчетном году было окончено контрольное мероприятие, начатое в 2011 году, по 

проверке   деятельности сети муниципальных аптек.  В частности была проверена 

деятельность МП ЗАТО Северск «Городские аптеки» и подготовлены обобщенные выводы о 

функционировании муниципальных аптек в г.Северске. 

Наиболее существенным нарушением в области организации бухгалтерского учета и 

отчетности, оказавшим существенное влияние на искажение финансовых показателей 

муниципальных аптек ЗАТО Северск, является отсутствие в 2011 году резерва по 

сомнительным долгам и резерва на отпуска, что оказалось характерным для всех проверенных в 

отчетном году муниципальных предприятий.  

Как отмечено в отчете об итогах контрольного мероприятия, в ЗАТО Северск нет ни одной 

аптеки, где наряду с широким ассортиментом готовых лекарственных форм импортного и 

отечественного производства был бы рецептурно-производственный отдел, в котором можно 

было бы приобрести недорогие мази, жидкие формы, микстуры, порошки, свечи, детские 

лекарственные формы, изготовленные по прописям лечащего врача, составленным с учетом 

индивидуальных особенностей человека. 

Дооценка основных средств, проведенная в МП «Городские аптеки» по состоянию на 

31.12.2011 не была предусмотрена учетной политикой предприятия и проведена с ошибками, в 

результате которых изменился процент амортизации и исказилась восстановительная стоимость 
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переоцененных объектов на  13237,3 тыс. руб. В дальнейшем дооценка могла привести к росту 

налога на имущество на сумму около 240,0 тыс. руб., к увеличению издержек обращения в 

части амортизационных отчислений на 1297,6 тыс. руб. и, как следствие, к существенному 

снижению уровня рентабельности, либо к убыточности деятельности предприятия. 

Резервом роста рентабельности основной деятельности муниципальных аптек является 

снижение уровня издержек обращения и работа с поставщиками лекарственных препаратов, 

направленная на сдерживание закупочных цен. 

В ЗАТО Северск  отсутствовала единая справочно-информационная система, содержащая 

информацию о наличии лекарственных препаратов и изделий медицинского назначения и цен 

на них в конкретных аптеках, и ни одна аптека г.Северска не участвовала в работе единой 

справочной системы по Томску и области http://tabletka.tomsk.ru. После проверки данный 

недостаток устранен. 

Как показала проверка, отсутствует экономическое обоснование размера торговой надбавки 

на лекарственные препараты. Со стороны собственника  предприятий отсутствует контроль за 

единой ценовой политикой. Уровень цен  в муниципальных аптеках оказался выше, чем в 

отдельных частных аптеках, а также муниципальных аптеках г.Томска. 

По результатам контрольного мероприятия в адрес МП «Городские аптеки» вынесено 

представление по устранению нарушений. 

Согласно предоставленному ответу предприятием  выявленные нарушения  в области 

ведения бухгалтерского учета устранены. Кроме того, Думой ЗАТО Северск принято решение о 

списании задолженности предприятия по бюджетному кредиту в сумме 40 млн. руб., которая  

оказывала существенное влияние на  финансовые показатели деятельности предприятия. 

Принято решение об аннулировании  дооценки основных средств, тем самым предотвратив 

непроизводительные расходы на уплату налогов в сумме 1537,6 тыс. руб. Общая сумма 

устраненных нарушений составила 53353,3 тыс. руб. 

 

Еще одним муниципальным предприятием, охваченным проверкой в 2012 году явилось 

МП «Управляющая компания «Комбинат благоустройства»». В ходе данной проверки была 

проанализирована деятельность 13 хозяйственных обществ, учредителем которых явилось 

муниципальное предприятие. Как показала проверка, состояние бухгалтерского учета  на 

предприятии характеризуется как неудовлетворительное, не отражающее достоверно 

имущественное и финансовое состояние предприятия. Отсутствует часть первичных 

документов, хозяйственных договоров, бухгалтерские операции отражаются в учете 

несвоевременно и с нарушением нормативного регулирования, что приводит к искажению 

учетных и отчетных данных. 

Учет основных средств в МП «УК КБУ» не формирует полной и достоверной 

информации об имуществе предприятия и не способствует сохранности имущества. 

Переданное муниципалитетом в хозяйственное ведение имущество используется 

неэффективно. Дробление предприятия на 13 самостоятельных хозяйствующих  субъектов 

привело к переходу от общей системы налогообложения к упрощенной, однако породило 

целый ряд негативных последствий. Финансовое состояние управляемых МП «УК КБУ» 

предприятий характеризуется как неудовлетворительное.  

К наиболее существенным ошибкам, повлекшим за собой искажение финансовых 

показателей предприятия, следует отнести: 

 - не полное начисление амортизации на основные средства, в том числе, переданные 

в аренду управляемым обществам с ограниченной ответственностью; 

-  отсутствие резерва по сомнительным долгам. 

Неправомерное списание с баланса основных средств, переданных в аренду, привело к 

искажению данных бухгалтерского баланса в части отражения первоначальной стоимости 

основных средств на 67250,3 тыс. руб. Как отмечено при проверке, установление размера 

арендной платы не имеет экономического обоснования, производилось произвольным образом, 

зачастую без учета покрытия затрат на амортизационные отчисления. При этом недвижимое 
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имущество  передавалось МП «УК КБУ» в аренду управляемым предприятиям без согласия 

собственника имущества. 

В результате неэффективного управления предприятием и заключения отдельных сделок 

переданное имущество не только не приносило прибыль, но и привело к убыткам предприятия. 

Так, в результате реализации заключенного между ООО «ПРП КБУ» и ООО «ТД Империал» 

договора по переработке асфальта в 2011 году убытки ООО «ПРП КБУ» составили  4946,5 тыс. 

руб., а сумма потерянной прибыли составила  1145,4 тыс. руб. 

В ходе проверки в ООО «ПРП КБУ» выявлен факт завышения себестоимости в размере 

477,5 тыс. руб. на сумму процентов, уплаченных ОАО «Росбанк» по кредиту, полученному 

физическим лицом, и не предусмотренных договором. 

В ООО «ДЭП -2 КБУ» выявлено неэффективное использование средств в сумме 41,2 

тыс. руб., связанное с выплатой  повышенных процентов по займу у физического лица  под 86% 

годовых, что почти в 3 раза превышает действующую  ставку кредитования.  

При проведении встречной проверки  в ООО «ПРП КБУ» были выявлены факты 

осуществления деятельности по реализации  материалов  коммерческим предприятиям по 

ценам, зачастую не покрывающим издержки предприятия по их приобретению, и, 

соответственно, приносящей  убыток. Всего убыток от реализации материалов за 2011 год 

составил 1488,9 тыс. руб. Вместе с тем, бюджетным учреждениям ЗАТО Северск реализация 

материалов осуществлялась в соответствии с калькуляцией, содержащей заведомо завышенную  

их стоимость. 

Практически всеми предприятиями не соблюдались требования законодательства в части 

расчетов с подотчетными лицами. Не взыскана при увольнении задолженность подотчетного 

лица в сумме 303,4 тыс. руб. 

 

По результатам проверки предприятию вынесено представление по устранению 

нарушений. Материалы проверки рассмотрены на заседании Совета Думы. По решению Совета 

Думы руководитель предприятия повторно заслушан о результатах принятых мер. Так, 

организована работа по приведению бухгалтерского учета в соответствие с требованиями 

нормативных документов, начислены резервы по сомнительным долгам по всем предприятиям 

в общей сумме 54,3 млн. руб. Начата работа по восстановлению учета основных средств и 

перерасчету сумм амортизации. Приняты меры по взысканию задолженности с  ООО 

«Стройсбытсервис». Взыскана задолженность по подотчетным суммам в сумме 27 тыс. руб. 

Подана уточненная декларация по доходам, скорректированная на сумму необоснованно 

отнесенных на себестоимость процентов по займу в сумме 137,9 тыс. руб. С целью 

оптимизации структуры предприятия принято решение о ликвидации семи дочерних 

предприятий, что привело к снижению управленческих расходов. Принят ряд мер по снижению 

кредиторской задолженности. Однако, несмотря на принятые меры,  дочерние предприятия 

продолжают оставаться убыточными. 

Материалы проверки переданы в правоохранительные органы, по которым возбуждено 

уголовное дело по факту нанесения ущерба в результате неэффективных сделок с 

производством асфальта 

 

Неэффективное управление муниципальным имуществом, а также  отсутствие должного 

контроля за его целевым использованием со стороны собственника отмечено при проведении  

анализа финансово-хозяйственной деятельности  ОО «Возвращение», в том числе 

эффективности использования муниципального имущества за 2010-2011 годы.  

В ходе данного контрольного мероприятия  проверено также целевое использование 

выделяемых из бюджета ЗАТО Северск субсидий. Как показала проверка, общественной 

организацией не был организован должным образом учет материальных ценностей и денежных 

средств. Были выявлены косвенные признаки движения денежных средств, минуя  счета учета. 

За 2010 год организацией предоставлена в налоговые органы недостоверная декларация о 

доходах. Установлено нецелевое использование средств бюджетной субсидии в сумме 13600 

руб. 
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В  части используемого имущества выявлено два помещения, фактически используемых в 

деятельности Общества, но не зафиксированных в договоре аренды, в связи с чем  бюджетом 

ЗАТО Северск недополучено доходов в 2010-2011 годах в сумме 12,2 тыс. руб. 

При изменении базовой ставки арендной платы  Управлением имущественных отношений 

на 2011 год не заключалось дополнительное соглашение к договору аренды об изменении 

размера арендной платы. В связи с этим недопоступило доходов в бюджет ЗАТО Северск в 

сумме  52,7 тыс. руб. 

Отмечен рост задолженности ОО «Возвращение» по арендным платежам и расчетам за 

коммунальные услуги.  

В проверяемом периоде ОО «Возвращение» осуществляла сдачу помещений в субаренду, не 

оформив взаимоотношения договорами, и без письменного согласия Управления 

имущественных отношений. 

Как  показала проверка, мероприятия, направленные на увековечивание памяти и подвигов 

Российских воинов; на решения социальных, бытовых и иных проблем инвалидов и членов их 

семей, осуществлялись только за счет бюджетных средств, что не в полной мере соответствует 

уставным задачам организации. 

Предпринимательская деятельность, осуществляемая  организацией,  не в полной мере 

соответствует уставной, является убыточной, в связи с чем  такая деятельность признана 

Счетной палатой нецелесообразной. 

В адрес ОО «Возвращение» направлено представление по устранению выявленных 

нарушений. По результатам рассмотрения материалов проверки ОО «Возвращение» была 

предоставлена рассрочка по уплате арендных платежей, приведены в соответствие 

фактические.  

Счетной платой направлена информация в Управление Минюста РФ по Томской области 

о выявленных нарушениях в части соблюдения уставных целей и задач. Согласно 

предоставленному ответу проверка данной организации запланирована Управлением Минюста 

РФ по Томской области на 2013 год. 

 

 Проверка  содержания муниципального жилого фонда, находящегося на балансе 

казны, проведена на примере двух управляющих компаний ООО «ЖЭУ-1» и ООО УК 

«Жилищное хозяйство». Данное контрольное мероприятие   будет окончено в 2013 году 

проверкой одной управляющей компанией с подготовкой обобщающих выводов. В ходе 

данного контрольного мероприятия, в том числе, проанализировано формирование тарифов на 

содержание и текущий ремонт жилого фонда. 

Согласно предварительным результатам в ООО «ЖЭУ-1» выявлено завышение цены 

содержания и ремонта общего имущества МКД по ул. Комсомольская, 16 на  2011 год на 0,19 

руб./м2
, что связано в основном с завышением цены работ и услуг по причине ошибочного 

применения тарифа страховых взносов в размере 34,2% вместо действующего в 2011 году – 

26,2%.  

Цена содержания и ремонта общего имущества МКД по ул. Комсомольская, 16 на 2012 

год завышена на 0,06 руб./м2
, что связано с применением в расчете цены аварийного 

обслуживания силами ОАО «ГЭС» 16 квартир вместо 15 квартир, фактически имеющихся в 

МКД, а также с необоснованной корректировкой в расчете стоимости услуг аварийной службы 

ОАО «СВК» на индекс инфляции в размере 1,15, непредусмотренной в договоре. 

ООО «ЖЭУ-1» не применяет в расчете цены работ и услуг по содержанию общего 

имущества МКД по ул. Комсомольская, 16 площадь двух нежилых помещений (подвалы), что 

ведет к завышению тарифа для собственников жилых помещений.  

 

Аналогично, при проверке  тарифа по многоквартирному дому по ул. Калинина, 84, 

обслуживаемому управляющей компанией  ООО УК «Жилищное хозяйство», установлено 

завышение тарифа на 2011 год на 0,29 руб./м2
 по вышеуказанной причине неправильного 

применения ставки страховых взносов.  
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В договоре управления, в расчете стоимости работ и услуг по содержанию и ремонту 

общего имущества МКД, в отчете по затратам на содержание и ремонт МКД, в актах приемки-

сдачи выполненных работ не достаточно конкретизирован перечень запланированных и 

фактически выполненных работ, что затрудняет контроль со стороны собственников за 

качеством управления домом.  

В нарушение Методики планирования, учета и калькулирования себестоимости услуг 
жилищно-коммунального хозяйства плановые общехозяйственные (накладных) расходы и 

плановая прибыль отдельной строкой при расчете тарифа не отражаются, а включаются в 

стоимость отдельных работ и услуг.  
В обоих управляющих компаниях обращено  внимание на то, что отчетные данные 

формируются компаниями исходя из фактически выполненных объемов работ и согласованных 

с собственниками цен. Объемы работ не всегда подтверждаются подписанными 

собственниками помещений актами. В результате такого подхода собственники не получают 

объективную информацию о фактическом размере затрат и прибыли, сложившейся по работам 

и услугам по содержанию и ремонту общего имущества МКД за отчетный период.  

 

Аудит  эффективности деятельности МБУ «Комбинат школьного питания» 

 

В отчетном периоде  проведен аудит деятельности МБУ «Комбинат школьного питания» 

за период 2011-2012 годы. Как показала проверка, две проведенные реорганизации учреждения 

(из муниципального предприятия в автономное учреждение, а затем в бюджетное учреждение) 

не  лучшим образом сказались на финансовом состоянии учреждения. Без соответствующей 

методологической помощи и контроля со стороны ГРБС в лице Управления образования учет в 

учреждении оказался в запущенном состоянии, отчетность недостоверна, контроль за 

расходованием продуктов питания практически отсутствовал. Вложения средств как 

собственных, так и бюджетных в имущество учреждения отсутствовал, что привело к 

ненадлежащему его состоянию. 

 

В 2011 году не были соблюдены требования нормативных документов при расчете 

нормативных затрат на оказание муниципальных услуг, в результате чего невозможно 

определить полноту  и правильность расчета размера субсидии. Методика расчета нормативных 

затрат, разработанная Управлением образования, не учитывает особенности деятельности 

учреждения, связанные со значительным объемом платных услуг, и требует доработки.  

С нарушением установленных сроков утверждался План финансово-хозяйственной 

деятельности учреждения, а также несвоевременно корректировался под фактические 

потребности учреждения. В связи с этим неправомерно израсходовано средств от приносящей 

доход деятельности 15025 тыс. руб. 

Отчетность учреждения за 2011 год ни по бюджетной деятельности, ни по 

деятельности,приносящей доход, не соответствует данным бухгалтерского учета. Состояние 

бухгалтерского учета  оценивается как крайне неудовлетворительное и не соответствующее 

требованиям нормативно-правового регулирования. Общая сумма фактов искажения 

отчетности составляет 54000 тыс. руб. 

В учете учреждения не формировалась фактическая себестоимость услуг, выполняемых в 

рамках муниципального задания, в связи с чем не представилось возможным определить 

финансовый результат учреждения от оказания той или иной услуги. 

Как показали результаты финансового аудита, действующая схема организации питания (а 

именно включение в муниципальное задание полной стоимости питания детей  в лагерях при 

образовательных учреждениях и детских дошкольных учреждениях) приводит к 

перераспределению средств из бюджета ЗАТО Северск на внебюджетные счета учреждений 

образования.  Поскольку в расчет родительской платы за пребывание детей в лагерях и ДДУ 

включены, в том числе, расходы на питание, то при внесении родительской платы на 

внебюджетный счет образовательных учреждений, средства в условиях действующего 
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бюджетного законодательства остаются в распоряжении учреждения, которое фактически 

расходов на питание не несет. 

При исполнении Планов  финансово-хозяйственной деятельности допускалось нецелевое 

использование средств субсидии в связи с направлением ее на внебюджетную деятельность в 

общей сумме 961,6 тыс.руб. Не соблюдались требования законодательства о размещении 

заказов, что привело к неправомерному использованию средств в сумме 992,55 тыс. руб.  

В учреждении отсутствует достоверный количественный учет продуктов питания как 

приобретенных за счет субсидии, так и за счет средств от приносящей доход деятельности. 

Вызывает сомнение достоверность числящейся в учете дебиторской и кредиторской 

задолженности. 

В 2012 году при неизменности  структуры предприятия произошло значительное 

увеличение ставок по штатному расписанию – на 63,4 ставки. При этом ФОТ увеличился на 

22,4%. Такое значительное увеличение ставок не в полной мере признано обоснованным.  

Установленная в правовых актах Администрации ЗАТО Северск возможность поощрения 

директора  исключительно за счет бюджетных средств не стимулирует руководителя 

учреждения к развитию предпринимательской деятельности и увеличению доходов от нее. 

В 2012 году произошло значительное снижение объемов доходов от предпринимательской 

деятельности, что связано в том числе и с закрытием подразделения по 

пр.Коммунистический,55. За I полугодие 2012 г. от деятельности, приносящей доход, по всем 

подразделениям МБУ КШП получены убытки. При этом размер применяемых в учреждении 

торговых наценок не  имеет экономического обоснования. 

При отсутствии учета готовых блюд, как в школах, так и столовой № 17, отсутствии 

контрольно-кассовой техники в школах, отсутствии на кассовых чеках столовой № 17 

информации о реализованных блюдах полнота поступления выручки в кассу учреждения в 

полном объеме представляется сомнительной. Так,  только в апреле и мае 2012 года при 

расчетах за питание по талонам  недооприходование выручки в кассу составило 60 тыс. руб., 

которая была внесена в ходе проверки. 

С нарушением нормативных документов осуществляется учет основных средств 

учреждения, что привело к занижению  балансовой стоимости основных средств на сумму 

8672,26 тыс. руб. 

По результатам проведенных в ходе проверки инвентаризаций выявлено недостачи 

продуктов и денежных средств на общую сумму 3064,19 руб., излишек на сумму 10837,86 руб. 

Как неотъемлемая часть аудита эффективности, в ходе проверки в школах было 

организовано анкетирование для выявления степени удовлетворенности оказываемыми 

услугами. Как показало проведенное анкетирование, при достаточно высокой степени 

удовлетворенности оказываемыми МБУ КШП услугами эффективность достигается 

значительными затратами   трудовых и финансовых ресурсов. В целом  можно оценить 

деятельность учреждения как результативную, вместе с тем требующую внедрения  новых 

подходов к организации питания для повышения эффективности функционирования.  

По результатам аудита учреждению было направлено Представление по устранению 

нарушений. Вместе с тем, в отчете о проведении аудита дан ряд рекомендаций Управлению 

образования и Администрации ЗАТО Северск, касающихся как изменения методологии 

формирования нормативов затрат, так и проведения ряда мероприятий по улучшению 

финансового и имущественного состояния учреждения.   

         Мероприятия будут реализованы в 2013 году. 

 

4. Информационно-методологическая деятельность, кадровое обеспечение 

 

В отчетном году Счетная палата рассматривала активную информационную политику в 

качестве одного из приоритетных направлений своей деятельности. 

Информация о результатах контрольных и экспертно-аналитических мероприятий 

регулярно предоставлялась Думе ЗАТО Северск, Главе Администрации и средствам массовой 

информации. 
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В целях реализации одного из ключевых принципов деятельности контрольных органов - 

гласности Счетная палата размещает информацию о своей деятельности на официальном web-

сайте по адресу: (www.sp.tomsk-7.ru). 

Население города информировалось о результатах проверок путем опубликования пресс-

релизов в газете «Диалог». 

В отчетном периоде выпущен один выпуск информационного Бюллетеня Счетной палаты. 

Бюллетень разослан в комитеты и комиссии Думы ЗАТО Северск и во все заинтересованные 

организации, включая правоохранительные органы. 

Кроме того, в целях оказания методологической поддержки, обмена опытом  

Председатель    Счетной палаты   Балашков С.В. принял   участие   в семинаре-совещании 

руководителей и сотрудников контрольно-счетных органов Сибирского федерального округа 

по теме «Совершенствование внешнего финансового контроля муниципальных образований в 

условиях реформирования бюджетного процесса». В ходе семинара были рассмотрены 

актуальные для контрольно-счетных органов вопросы развития и совершенствования 

государственного и муниципального финансового контроля, в том числе проблемы реализации 

Федерального закона № 6-ФЗ  в деятельности контрольно-счетных органов, методологические 

вопросы проведения экспертно-аналитических и контрольных мероприятий, внедрение в 

деятельность современных информационных технологий и другие вопросы. 

Штатная численность Счетной палаты составляет 9 человек, из них 8 муниципальных 

служащих. В 2012 году  один человек прошел курсы повышения квалификации  в НОУ 

«Межрегиональный информационный экономико-правовой центр» по программе «Вопросы 

формирования и исполнения региональных и местных бюджетов». 

Председатель Счетной палаты принял участие в XI конференции муниципальных 

контрольно счетных органов в г.Брянске. На конференции работа Счетной палаты ЗАТО 

Северск была отмечена как одна из передовых в Сибирском федеральном округе,  что 

подтверждено почетными грамотами, врученными Председателю и Заместителю председателя  

Ассоциацией контрольно-счетных органов РФ под председательством Степашина С.В., а также 

тремя грамотами Союза муниципальных контрольно- счетных органов, врученными 

сотрудникам палаты. 

 

5. Основные направления деятельности Счетной палаты в 2013 году 

 

Приоритетными направлениями деятельности Счетной палаты на 2013 год планируются 

осуществление комплекса контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, 

обеспечивающих реализацию основных задач и функций, возложенных на Счетную палату 

Положением "О Счетной палате ЗАТО Северск" и Бюджетным кодексом Российской 

Федерации. Так, в 2013 году: 

1. В контрольной деятельности Счетной палаты акцент будет сделан на проверках 

эффективности функционирования муниципальных автономных  и бюджетных учреждений, в 

том числе  в рамках развития взаимодействия с правоохранительными органами  по отдельным 

поставленным вопросам. 

2. В целях координации стратегического и бюджетного планирования и обеспечения 

нацеленности бюджетной системы на достижение конечных результатов, определенных в 

Бюджетном послании Президента Российской Федерации, Счетной палатой планируется 

усилить контроль за разработкой и реализацией целевых программ, в том числе ведомственных. 

Предполагается акцентировать при этом внимание на соблюдение приоритетов задач, 

поставленных в целевых программах, и на соответствие их задачам Программы социально-

экономического развития ЗАТО Северск на 2012-2016 годы. 

3. Как приоритетное направление, по- прежнему рассматривается контроль в сфере 

строительства и капитального ремонта в сфере ЖКХ и дорожного строительства, чему 

планируется посвятить два контрольных мероприятия с привлечением  специалистов-

экспертов. 
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4. В сфере контроля за эффективностью использования и содержания муниципального 

имущества планируется проведение проверки ОАО «Городские электрические сети» на 

предмет содержания имущества, переданного в концессионное соглашение, а также 

соблюдение условий заключенных муниципальных контрактов с применением методов 

контрактного аудита. 

5.   Дальнейшее развитие экспертно-аналитического направления деятельности. 

6. Отдельной задачей является дальнейшее повышение эффективности работы Счетной 

палаты, как постоянно действующего органа муниципального финансового контроля: 

- дальнейшее развитие методологической базы по всем направлениям деятельности 

Счетной палаты, применение в практике контрольной и экспертно-аналитической деятельности 

стандартов аудита, разработанных в соответствии с Федеральным законом  "Об общих 

принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов субъектов Российской 

Федерации и муниципальных образований" на основании общих требований, утвержденных 

Счетной палатой Российской Федерации и (или) Контрольной палатой Томской области, а 

также общих требований, установленных федеральным законом. 

- работа по развитию материально-технической базы, приобретению новых 

информационных баз. 
- повышение квалификации сотрудников Счетной палаты. 

7. Особое внимание будет уделяться информационной деятельности: повышение 

прозрачности процедур контроля путем освещения всех направлений деятельности Счетной 

палаты на созданном сайте, размещение подробной информации в СМИ. Открытость и 

прозрачность в деятельности Счетной палаты рассматривается нами как один из важнейших 

инструментов профилактики коррупции и борьбы с нею. 

8. Продолжится работа по повышению уровня и качества взаимодействия Счетной палаты 

с правоохранительными органами, контрольно-счетными органами субъектов Российской 

Федерации и муниципальных образований.  

9. В рамках участия Счетной палаты в Союзе МКСО продолжится  работа в комиссии по 

перспективному планированию и формированию муниципальных контрольно-счетных органов 

Союза муниципальных контрольных органов. 

 

Председатель                     

Счетной палаты                                                                                                       С.В. Балашков 
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ОТЧЕТ 

О проведении аудита эффективности деятельности 

Муниципального бюджетного учреждения «Комбинат 

школьного  питания» за период с 01.01.2011 по 

01.06.2012 года 
 

 

 

 

  

 

Цель аудита: анализ расчетов нормативов затрат на выполнение муниципальных услуг, 
правильность формирования муниципального задания, проверка соблюдения законодательства 

и принципа эффективности при выполнении планов финансово-хозяйственной деятельности 

учреждения,  определение степени удовлетворенности населения оказываемыми учреждением 

услугами. 

 

Проверяемый период: 2011 – первая половина 2012 года. 

 

  По результатам проверки составлен акт от 24.01.2013, который подписан с пояснениями. 

В проверке принимали участие специалисты Финансового управления Администрации ЗАТО 

Северск. 

 В ходе проверки произошла смена руководства учреждения. По собственному желанию 

уволились директор, главный бухгалтер и экономист учреждения.  

 

Согласно Уставу, утвержденному Управлением образования Администрации ЗАТО Северск 

23.06.2010, учреждение является некоммерческой организацией, созданной для обеспечения 

организации питания детей в муниципальных дошкольных и общеобразовательных 

учреждениях, оздоровительных учреждениях, подведомственных Управлению образования 

Администрации ЗАТО Северск. 

Финансовое обеспечение деятельности учреждения в проверяемом периоде осуществлялось 

путем предоставления субсидий на выполнение муниципальных заданий, содержание 

недвижимого и особо ценного движимого имущества и субсидий на иные цели. 

 

1. Порядок определения размера субсидий   

 

Выделение субсидий учреждению в 2011 году осуществлялось в соответствии с Порядком 

определения  объема и предоставления субсидий МАУ ЗАТО Северск «Комбинат школьного 

питания», утвержденным Постановлением Администрации ЗАТО Северск от 16.07.2010 № 1838 

(далее Постановление № 1838). Порядок формирования муниципального задания на оказание 

муниципальных услуг (выполнение работ) муниципальными учреждениями ЗАТО Северск 

утвержден Постановлением Администрации ЗАТО Северск от 13.12.2010  № 3280 (далее 

Постановление № 3280). 

В соответствии с  требованиями Постановления № 3280 Приказом Финансового 

управления Администрации  ЗАТО Северск от 31.01.2011 № 09 были утверждены 

Методические рекомендации по расчету нормативных затрат на оказание муниципальными 

учреждениями муниципальных услуг и нормативных затрат на содержание имущества 

муниципальных учреждений (далее Методические рекомендации), на основании которых  

Управлением образования  приказом от 30.06.2011 № 397 утвержден  Порядок определения 
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нормативных затрат на оказание услуг (выполнение работ) и нормативных затрат на 

содержание имущества муниципальным учреждениям, подведомственным Управлению 

образования Администрации ЗАТО Северск, и муниципальным учреждениям, в отношении 

которых Управление образования ЗАТО Северск выполняет функции и полномочия учредителя 

(далее Порядок). В соответствии с данным Порядком осуществлялось формирование 

муниципального задания на 2012 год.  

 

Проверка показала, что формирование нормативных затрат на 2011 год осуществлялось с 

нарушением Постановления № 1838, так как вместо расходов на оплату труда работников, 

оплату товаров и услуг, включая приобретение материалов и продуктов питания, нормативные 

затраты на 2011 год были сформированы  лишь из расходов на продукты питания с 

применением наценки, утвержденной  Постановлением Администрации Томской области от 

15.09.2010 № 178а «О наценках на продукцию (товары), реализуемую в организациях 

общественного питания при общеобразовательных учреждениях, образовательных 

учреждениях начального профессионального и среднего профессионального образования». 

Расчет размера субсидии на содержание имущества на 2011 год согласно пояснениям 

Управления образования  произведен исходя из  суммы расходов по договорам 2010 года и 

принят в размере 35% от расчетных затрат, что составило 1786,6 тыс. руб. В соглашении о 

предоставлении  субсидии при этом имеется в п.5 условие о том, что размер данной субсидии 

не может превышать 50% от планируемой на 2011 год суммы расходов, что не предусмотрено 

Постановлением № 1838. 

Согласно отчету об использовании субсидии на содержание имущества, составленному 

учреждением, расходы в 2011 году составили 5236,322 тыс. руб., или 34% от общей суммы 

расходов на содержание имущества. 

 

2011 год  

 

Муниципальное задание на 2011 год № 00096/0001 утверждено приказом И.о начальника 

Управления образования от 19.01.2011 № 17 в сумме 105106,1 тыс. руб. При этом Соглашением 

между Управлением образования и  МАУ КШП от 19.01.2011  определен размер субсидии в 

размере 105496,7 тыс. руб. на выполнение муниципального задания и 1345,5 тыс. руб. на 

содержание имущества. Несоответствие суммы на 390,6 тыс. руб. в задании и в Соглашении не 

пояснено. Таким образом, в 2011 году необоснованно завышен размер выделенной  субсидии на 

сумму 390,6 тыс. руб. 

В окончательной редакции от 22.12.2011 размер субсидии в муниципальном задании 

№00096/0001 составил 106408,2 тыс. руб. Дополнительным соглашением от 12.12.2011  к 

Соглашению о выделении субсидии размер субсидии на выполнение задания определен в 

размере 106408,2 тыс. руб., на содержание имущества – 1786,660 тыс. руб.  

Согласно заключениям Управления образования, которые готовились ежеквартально и по 

итогам года на основании отчетов предприятия об исполнении муниципального задания, 

задание исполнено на сумму 103997,05 тыс. руб. Возвращено в бюджет 2411,150 тыс. руб.  

Кроме вышеназванного, в течение года для учреждения были доведены следующие 

задания: 

• № 00096/0002, утвержденное приказом  начальника Управления образования от 

24.05.2011 № 324 на организацию питания детей в оздоровительных лагерях  при 

муниципальных образовательных учреждениях, подведомственных Управлению 

образования на сумму 4268,7 тыс. руб. Муниципальное задание согласно 

заключению Управления образования исполнено на  сумму 4235,7 тыс. руб.   

• № 00096/0003, утвержденное приказом начальника Управления образования от 

28.10.2011 № 548 на организацию питания детей в лагере на базе МОУ ДОД 

«Центр Поиск», профинансированное по соглашению от 31.10.2011 на сумму 

59,976 тыс. руб.  Согласно заключению Управления образования, утвержденному 

приказом от 14.11.2011 № 587, задание исполнено на 100%. 
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• № 00096/0004, утвержденное приказом начальника Управления образования от 

21.12.2011 №  686, на организацию питания детей в лагере на базе МОУ ДОД 

«Центр Поиск». По Соглашению от 21.12.2011  задание профинансировано на 

сумму 78,540 тыс. руб.  Согласно заключению Управления образования, 

утвержденному приказом от 11.01.2012 № 5, задание исполнено на 100%. Следует 

отметить, что данное муниципальное задание аналогично заданию № 00096/0003, в 

связи с чем отсутствовала необходимость в утверждении нового задания, возможно  

было внесение изменений в  показатели муниципального задания от 28.10.2011. 

 

Предоставление субсидий осуществлялось с применением детализации целевых статей по 

разделам муниципального задания (школы, дошкольные учреждения, коррекционная школа, 

вечерняя школа, оздоровительные лагеря, субсидия на содержание имущества). Вместе с тем, 

поскольку в бюджетном учете учреждения не формировалась  себестоимость каждой из 
предоставляемых услуг,  применение данной детализации не имело смысловой нагрузки. Кроме 

того, считаем нецелесообразным утверждение нескольких муниципальных заданий для одного 

учреждения. В соответствии с п.3 Постановления № 3280  при установлении нескольких видов  

услуг муниципальное задание формируется из нескольких разделов, в связи с чем возможно 

внесение дополнений в действующее задание. 

В разделе 6 муниципального задания, предусматривающего показатели качества 

оказываемых услуг, нет показателя оценки качества оказываемых услуг и не перечислены 

способы оценки качества. К примеру, отсутствует показатель оценки со стороны потребителей 

услуг, которая может быть получена путем анкетирования и мониторинга процесса оказания 

услуг по питанию со стороны потребителей услуг (школы, сады, лагеря). В приведенных 

показателях  не определена степень влияния  показателей на достижение конечного результата. 

Например, такой показатель как наличие актов бракеражной комиссии означает лишь их 

наличие, однако, не определено каким образом влияет данный показатель (в случае получения 

отрицательных результатов) на показатели выполнения муниципального задания и финансовое 

его обеспечение. 

 

2012 год  

 

Субсидия на финансовое обеспечение  выполнения муниципального задания на оказание  

муниципальных услуг по организации питания  детей на 2012 год предусмотрена в 

соответствии с Соглашением от 16.01.2012  между Управлением образования и МБУ КШП в 

сумме 118915,0 тыс. руб., а также на возмещение нормативных затрат на содержание 

недвижимого имущества и особо ценного движимого имущества, закрепленного за 

Учреждением или приобретенного Учреждением за счет средств, выделенных ему учредителем 

на приобретение такого имущества в сумме 1352,06 тыс. руб.  
 

 В течение  полугодия  были заключены 6 дополнительных соглашений, 5 из которых 

связаны с изменением  муниципального задания и, соответственно, объемов субсидий и одно 

соглашение заключено в связи с изменением сроков перечисления субсидий. По состоянию на 

01.07.2012 размер субсидии на выполнение муниципального задания составлял 129689,28 тыс. 

руб., на содержание имущества – 3045,86 тыс. руб.  

 Следует отметить, что ни в 2011, ни в 2012 годах средства на развитие предприятия в 

виде целевых субсидий не предоставлялись. 

Как показала проверка, при расчете размера субсидии на основе нормативных затрат не 

были учтены фактические затраты учреждения, связанные с оказанием муниципальной услуги. 

Расчет размера субсидии произведен  исходя из суммы, предусмотренной в бюджете на  

финансирование МБУ КШП. Вместе с тем, в соответствии со статьей  69.2. Бюджетного 

кодекса РФ показатели государственного (муниципального) задания используются при 

составлении проектов бюджетов для планирования бюджетных ассигнований на оказание 

государственных (муниципальных) услуг (выполнение работ), а также для определения объема 
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субсидий на выполнение государственного (муниципального) задания бюджетным или 

автономным учреждением. 

 

Кроме того, в результате произведенных округлений объем выделенной в 2012 году 

субсидии не соответствует данным муниципального задания, в результате чего учреждению 

выделено субсидии меньше, чем рассчитано в муниципальном задании, на 246 тыс. руб.  

 

2.  Планирование расходов 

 

При определении размера субсидий на  выполнение муниципального задания и на 

содержание имущества на 2012 год  использованы положения Порядка № 397. При анализе 

действующего документа выявлены отдельные недостатки, которые оказывают влияние на 

размер плановых затрат.  

Так: 

• не определен порядок учета затрат на содержание имущества, 

используемого исключительно в приносящей доход деятельности; 

• при расчете нормативных затрат на содержание имущества не определено 

распределение затрат на коммунальные расходы, затраты по содержанию 

имущества, уборку территории,  эксплуатацию систем охранной и пожарной 

сигнализации, обеспечение санитарно-эпидемиологического благополучия и 

другие между приносящей доход и бюджетной деятельностью; 

• методика предполагает распределение общей суммы общехозяйственных 

расходов между приносящей доход и бюджетной деятельностью пропорционально 

доходам, полученным в отчетном году. Вместе с тем, часть общехозяйственных 

расходов, такие как, к примеру, приобретение спецодежды, проведение 

медосмотров  возможно распределить между штатной численностью и прямо 

отнести на различные виды деятельности; 

• в состав прочих нормативных затрат  включены затраты на содержание  

особо ценного движимого имущества, тогда как данные расходы можно учесть при 

расчете нормативных затрат для определения субсидии на содержание имущества. 

 

В ходе проверки выявлены недостатки при планировании размера затрат на коммунальные 

услуги. Так, в соответствии с Порядком № 397 расходы на коммунальные услуги должны 

распределяться следующим образом: 

 

 

Затраты на 

водоснабжение и 

водоотведение 

Затраты на 

электроснабжение 

Затраты на 

тепловую 

энергию 

Нормативные затраты на 

выполнение муниципального 

задания 

70% 70%  

Нормативные затраты на 

содержание имущества 
30% 30% 100% 

 

При этом должно учитываться натуральное потребление услуг за отчетный период, 

размер тарифов в плановом периоде с учетом коэффициента 0,97, учитывающего задание по 

снижению объемов потребления коммунальных ресурсов в соответствии с Федеральным 

законом от 23.11.2009 № 261-ФЗ «Об энергосбережении и о повышении энергетической 

эффективности и о внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ». 

Кроме того, данные расходы должны быть уменьшены пропорционально доле доходов от 

платных услуг.  
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При анализе  суммы расходов на коммунальные услуги выявлено, что вышеназванные 

требования не соблюдены. В Таблице № 1  представлены данные  о фактическом потреблении 

коммунальных ресурсов по данным предприятия  в сравнении с утвержденными и 

согласованными с предприятиями коммунального комплекса лимитами потребления 

коммунальных ресурсов. 

Таблица №1 

Информация о натуральных показателях потребления коммунальных ресурсов в 

2011 году и запланированных на 2012 год 

 

Наименование 

услуги 

Потребление в 2011 году 

 без помещений, используемых 

исключительно для 

предпринимательской деятельности 

Всего в 

2011 

году 

Утвержденные 

лимиты на 2012 год 

Тепло и ГВС (Г/кал) 1223 1291 1547 

Эл.энергия (КВт) 783020 872766 963675 

Вода (куб.м) 5279 5533 6748 

Водоотведение 

(куб.м) 
6147 8854 10792 

 

Как следует из Таблицы № 1, при отсутствии в 2012 году изменений в структуре 

учреждения, утвержденные натуральные лимиты потребления коммунальных ресурсов на 2012 

год значительно превышали фактически сложившееся потребление за 2011 год.  

С учетом  натуральных показателей потребления энергоресурсов за 2011 год (без учета 

помещений используемых исключительно для приносящей доход деятельности) и   доведенных 

КЭР плановых тарифов на 2012 год  Счетной палатой произведен перерасчет потребности в 

средствах субсидии, направляемых на оплату коммунальных ресурсов на 2012 год.  

Как следует из расчета, потребность в субсидии на оплату коммунальных ресурсов с 

учетом коэффициента 0,97 составила 4110,24 тыс. руб. (без учета помещений кафе «Лакомка» и 

«Ландыш», используемых исключительно в приносящей доход деятельности). В связи со 

снижением плановых доходов от приносящей доход деятельности, в том числе связанных с 

закрытием  отдела реализации по пр.Комммунистический,55, соотношение доходов, 

сложившееся в 2011 году, при планировании расходов на 2012 год было не выдержано. 

Соотношение размера субсидии и доходов от приносящей доход деятельности (без учета 

«Лакомки» и «Ландыша») составило на начало года 60,3% на 39,7% соответственно, по 

состоянию на 01.10.2012 -66,5% на 33,5%. Таким образом, в 2012 году при общем снижении 

доходов предприятия произошел перевес в сторону бюджетного финансирования. Информация 

о плановых доходах учреждения на 2012 год представлена в Таблице №2 . 

                         Таблица №2 

               (тыс. руб.) 

Плановые доходы учреждения на 2012 год 

 

 С 

01.01.2012 

С 01.10.2012 

Доходы всего, в том числе 211418,2 208876,17 

Бюджетная субсидия 120267,0 132164,09 

Приносящая доход деятельность 91151,15 76712,08 

Доходы всего без Лакомки и Ландыша2
 199295,18 198673,46 

Приносящая доход деятельность без Лакомки и Ландыша 79028,047 66509,37 

Уд. вес бюджетной субсидии без учета Лакомки и Ландыша 60,3 66,5 

 

                                                 
2
 Размер доходов Лакомки и Ландыша принят в размере 13,3% от общей суммы внебюджетных доходов, то есть на 

уровне 2011 года 
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С учетом сложившегося планового соотношения доходов на 2012 год излишне заложено 

в норматив затрат 481,225 тыс. руб. По состоянию на 01.10.2012 с учетом снижения доходов от 

приносящей доход деятельности и изменения соотношения доходов сумма излишне 

запланированной бюджетной субсидии составляет 226,390 тыс. руб.  

 Вместе с тем, следует отметить, что при  распределении расходов по видам услуг, 
оказываемых в рамках муниципального задания, на такую услугу как организация питания 

детей  в оздоровительных лагерях при муниципальных образовательных учреждениях расходы 

на коммунальные услуги не предусмотрены, несмотря на то, что такие расходы по факту имеют 

место, так как приготовление части продуктов осуществляется не только  непосредственно в 

школах, но и в кондитерском и мясном цехах столовой № 17.  

 Вместе с тем, следует отметить, что при включении в муниципальное задание услуги по 

организации питания детей в лагерях при образовательных учреждениях происходит 

перераспределение средств с бюджетного источника на внебюджетный. Так, в расчет 

родительской платы за пребывание детей в лагерях включены, в том числе, расходы на питание. 

Внося родительскую плату на внебюджетный счет образовательных учреждений, средства 

остаются в распоряжении учреждения, которое фактически за счет средств от приносящей 

доход деятельности не несет расходов на питание. Таким образом, завышаются расходы за счет 

бюджетных средств. В условиях действующего бюджетного законодательства доходы от 

приносящей доход деятельности остаются в распоряжении учреждения без зачисления на 

единый счет бюджета. В итоге финансируя муниципальное задание по организации питания в 

лагерях за счет бюджета на уровне бюджета ЗАТО Северск происходит перераспределение 

бюджетных средств на внебюджетную деятельность, что приводит к завышению расходов 

бюджета. Аналогичная ситуация происходит и в детских дошкольных учреждениях, поскольку 

родительская плата за содержание ребенка в ДДУ включает в себя и расходы на питание. 

 

Планирование прочих расходов осуществлялось по остаточному принципу исходя из 
объема предусмотренной в бюджете субсидии за вычетом первоочередных затрат на продукты 

питания, заработную плату с начислениями и коммунальные услуги. 

 При выборочном анализе  расчета прочих расходов в разрезе статей  выявлены 

недостатки в планировании данного вида расходов, то есть также не соблюдалось процентное 

соотношение по распределению косвенных расходов на бюджетный и внебюджетный 

источники, установленное Порядком № 397. 

 Кроме того, при отсутствии должного взаимодействия между бухгалтерской и 

экономической службой учреждения  при планировании расходов на 2012 год  не в полной мере 

учтены фактические расходы 2011 года. В отдельных случаях  при планировании затрат были 

просто проиндексированы суммы, указанные в заключенных договорах. При проведении в ходе 

проверки пересчета планового размера субсидии по отдельным статьям расходов выявлено, что 

по отдельным статьям расходов средств бюджетной субсидии было выделено недостаточно, в 

других – излишне. Пересчитать размер плановой субсидии  с учетом фактических затрат за 

2011 год в ходе проверки не представилось возможным в связи с тем, что в бухгалтерском учете 

учреждения в 2011 году не формировались фактические затраты в разрезе статей КОСГу.  

  

3. Анализ исполнения Планов финансово-хозяйственной деятельности 

учреждения 

2011 год 

 

В соответствии со ст. 32 Федерального закона от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих 

организациях» в редакции Федерального закона от 08.05.2010 № 83-ФЗ МАУ КШП как 

автономное учреждение, в отношении которого принято решение о предоставлении субсидий 

из бюджета на выполнение муниципального задания, составлялся План финансово-

хозяйственной деятельности. 
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В соответствии с Требованиями к плану финансово-хозяйственной деятельности 

государственного (муниципального) учреждения, утвержденными приказом Минфина России 

от 28.07.2010 № 81н, план ФХД МАУ КШП составлен на основании Порядка составления и 

утверждения плана финансово-хозяйственной деятельности муниципальных образовательных 

учреждений, подведомственных Управлению образования, и муниципальных автономных 

учреждений, в отношении которых Управление образования осуществляет функции и 

полномочия учредителя, утвержденного приказом Управления образования Администрации 

ЗАТО Северск от 27.12.2010 № 803 (далее – Порядок составления и утверждения плана ФХД). 

Первоначальный план ФХД утвержден с нарушением сроков, предусмотренных п. 10, 12 

Порядка составления и утверждения плана ФХД, а именно в течение 25-ти рабочих дней после 

принятия бюджета ЗАТО Северск. Бюджет ЗАТО Северск на 2011 год принят Решением Думы 

ЗАТО Северск от 23.12.2010 № 7/4, соответственно, план ФХД МАУ КШП должен быть 

утвержден не позднее 04.02.2012. Фактически первоначальный вариант плана ФХД МАУ КШП 

на 2011 год утвержден 29.04.2011 и действовал с 01.01.2011. 

Впоследствии произведено 3 корректировки плана: 

• действующий с 01.06.2011, утвержден 19.10.2011; 

• действующий с 01.11.2011, утвержден 31.10.2011; 

• действующий с 22.12.2011, утвержден 26.12.2011. 

 

Проверкой установлено несоответствие показателей по оплате труда, указанных в Плане 

ФХД МБУ КШП, данным штатного расписания. 

Так, в плане финансово-хозяйственной деятельности предприятия на 2011 год, 

утвержденном директором МБУ КШП 26.12.2011 (в окончательной редакции) запланировано 

494,5 штатных единицы с фондом оплаты труда в размере 61837,439 тыс. руб. (в том числе за 

счет бюджета – 34164,364 тыс. руб.). Однако согласно штатным расписаниям (с изменениями) 

штатная численность предприятия утверждена в размере 491,45 единицы с фондом оплаты 

труда – 61829,797 тыс. руб. (источники финансирования не определены).  

Кроме того, существует разница одних и тех же показателей, приведенных в разных 

разделах плана. Например, в разделе 4 «Показатели финансового состояния учреждения» 

указано, что стоимость движимого имущества составляет 8510,00 тыс. руб., однако в разделе 8 

«Перечень движимого и недвижимого имущества учреждения» стоимость движимого 

имущества отражена в размере 8222,71 тыс. руб. Аналогично стоимость недвижимого 

имущества: в разделе 4 указана 11375,00 тыс. руб., в разделе 8 – 10875,51 тыс. руб.  

 

Итоговые суммы поступлений и выплат МАУ КШП с учетом корректировок плана в 

течение 2011 года приведены в Таблице № 3 . 

Таблица №3 

( тыс. руб.) 

                           Информация о корректировках Плана ФХД 

 

Наименование показателя 

Корректировки плана ФХД 

С 01.01.2011 

(утвержден 

29.04.2011) 

С 01.06.2011 

(утвержден 

10.06.2011) 

С 01.11.2011 

(утвержден 

31.10.2011) 

С 22.12.2011 

(утвержден 

26.12.2011) 

Поступления, всего 176 830,30 191 575,80 201 635,78 201 551,94 

в том числе:     

Субсидии на выполнение 

муниципального задания 
105 106,10 111 110,90 111 170,88 111 087,04 

Поступления от приносящей доход 

деятельности 
71 724,20 80 464,90 90 464,90 90 464,90 

Выплаты, всего 185 272,60 194 825,20 201 579,89 202 196,59 

в том числе:     

За счет средств субсидии 120 069,71 111 097,18 111 170,88 111 087,04 

За счет средств от деятельности, 

приносящей доход  
65 657,89 83 728,02 90 409,02 91 964,90 
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Показатели плана ФХД по поступлениям и выплатам МАУ КШП сформированы в 

разрезе субсидий, предоставленных на выполнение муниципального задания, и поступлений от 

приносящей доход деятельности с детализацией групп и статей классификации операций 

сектора государственного управления (далее – КОСГУ). 

В нарушение п. 11 Требований к плану финансово-хозяйственной деятельности 

государственного (муниципального) учреждения, утвержденных приказом Минфина РФ от 

28.07.2010 № 81н, а также Порядка составления и утверждения плана ФХД, утвержденного 

приказом Управления образования Администрации ЗАТО Северск от 27.12.2010 № 803, в план 

внесена непредусмотренная требованиями статья КОСГУ 271 «Амортизация основных средств 

и нематериальных активов». Кроме того, в табличной части плана не указаны планируемые 

остатки средств на начало и конец 2011 года.  

В ходе проверки  проведен анализ показателей плана ФХД в разрезе групп и статей 

КОСГУ, а также их сравнительный анализ с данными Отчета о кассовом исполнении расходов.  

Как следует из, доходная анализа, часть плана ФХД по деятельности, приносящей доход, 

превышает ее расходную часть на 1500,00 тыс. руб. Причину данного  превышения главный 

специалист планово-экономического отдела пояснила наличием остатка по средствам от  

приносящей доход деятельности, однако в бухгалтерском учете  по состоянию на 01.01.2011 

данный остаток числился в сумме 43,59 тыс. руб.  

Согласно данным Отчетов об исполнении учреждением плана его финансово-

хозяйственной деятельности на 01.01.2012 (ф. 0503737) (далее – Отчет ф. 0503737) кассовое 

исполнение по доходам МАУ КШП в 2011 году составило 206 930,26 тыс. руб., из них: 

− субсидии на выполнение муниципального задания – 110878,84 тыс. руб.; 

− доходы от оказания платных услуг – 96051,42 тыс. руб. 

В то же время в бухгалтерском учете сумма полученных субсидий на выполнение 

муниципального задания отражена в размере 114125,40 тыс. руб. 

Таким образом, данные Отчета ф. 0503737 в части отражения доходов не соответствуют 

данным бухгалтерского учета на сумму 3246,56 тыс. руб. 

Согласно данным Отчетов ф. 0503737 в 2011 году расходы учреждения исполнены в 

общей сумме 203921,98 тыс. руб., в том числе по субсидии на выполнение муниципального 

задания – в сумме 110158,04 тыс. руб.; по приносящей доход деятельности – в сумме 93763,94 

тыс. руб.  

Несоответствие данных отчетности с данными Планов ФХД отмечено не только в 

итоговых графах, но и в разрезе статей. Так, в плане ФХД от 22.12.2011 за счет средств от 

приносящей доход деятельности запланировано приобретение материальных запасов (статья 

КОСГУ 340) на сумму 39959,16 тыс. руб., в то время как в Отчете ф. 0503737 на 01.01.2012 в 

графе 4 «Утверждено плановых назначений» строке 264 «Расходы по приобретению 

материальных запасов» этот же показатель отражен в размере 54 995,01 тыс. руб. Пояснения по 

данному факту должностными лицами МАУ КШП не даны. Сумма расхождений составляет 

15035,85 тыс. руб. 

Из норм Федерального закона от 03.11.2006 № 174-ФЗ «Об автономных учреждениях» и 

Федерального закона от 08.05.2010 № 83-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового 

положения государственных (муниципальных) учреждений» следует, что автономное 

учреждение осуществляет свою деятельность в соответствии с планом ФХД, в котором 

определены направления использования средств. Расходование средств, полученных от 

осуществления приносящей доход деятельности, сверх утвержденных показателей плана ФХД 

должно осуществляться на основании нового плана, в который внесены изменения, связанные с 

увеличением финансового обеспечения по приносящему доход виду деятельности и 

перераспределением средств по статьям расходов.  

Поскольку учреждением своевременно не был скорректирован План ФХД, МАУ КШП 

неправомерно израсходованы средства, полученные от оказания платных услуг, в сумме, 
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превышающей показатели плана ФХД, по статьям: 340 «Увеличение стоимости материальных 

запасов» на 14 969,11 тыс. руб., 222 «Оплата транспортных услуг» на 55,89 тыс. руб.  

Вместе с тем, не исполнены плановые назначения по статьям КОСГУ: 

• 211 «Заработная плата» на 1 219,59 тыс. руб.; 

• 213 «Начисления на выплаты по оплате труда» на 941,61 тыс. руб.; 

• 226 «Оплата прочих работ, услуг» израсходовано на 209,36 тыс. руб.;  

• 290 «Прочие расходы» на 10 000,04 тыс. руб. 

 

Во избежание отклонений от выполнения плана ФХД в обоих случаях в утвержденный 

план должны быть внесены изменения в установленном учредителем порядке.  

Проверить достоверность данных, представленных в Отчетах ф. 0503737 (по кассовым 

выплатам) и ф. 0503721 (начисленные расходы) в ходе проверки не представилось возможным, 

поскольку до 01.10.2011 в МАУ КШП применялся План счетов бухгалтерского учета 

финансово-хозяйственной деятельности организаций, утвержденный приказом Минфина РФ от 

31.10.2000 № 94н, которым не предусмотрено формирование информации о расходах в разрезе 

КОСГУ. Данная информация была сформирована вручную и предоставлена учреждением. 

Кроме того, отмечено, что данные о начисленных расходах, указанных в Отчете ф. 0503721, 

соответствуют данным о кассовых расходах Отчета ф. 0503737, что практически невозможно 

при наличии значительных сумм изменения дебиторской и кредиторской задолженности и 

свидетельствует о формальном подходе к составлению отчетности, а также ее недостоверности. 

Переход на План счетов бухгалтерского учета автономных учреждений, утвержденный 

приказом Минфина РФ от 23.12.2010 № 183н, осуществлен МАУ КШП с 01.10.2011. При этом 

справка по переносу остатков по счетам учета в межотчетный период, в нарушение 

нормативных документов к проверке не предоставлена. 

 

2012 год 

 

Первоначальный вариант плана ФХД МБУ КШП на 2012 год, действующий с 01.01.2012, 

утвержден 05.03.2012 с нарушением сроков, предусмотренных п. 10, 12 Порядка составления и 

утверждения плана ФХД. Поскольку бюджет ЗАТО Северск на 2012 год принят Решением 

Думы ЗАТО Северск от 22.12.2011 № 21/8, план ФХД МБУ КШП должен быть утвержден не 

позднее 06.02.2012. 

В плане 2012 года также имеется разница в стоимостном выражении одинаковых 

показателей из разных разделов плана. К примеру, стоимость особо ценного движимого 

имущества в разделе 4 указана в размере 2939,91 тыс. руб., в разделе 7 – 2873,02 тыс. руб.  

По состоянию на 01.10.2012 составлено и утверждено 8 корректировок плана ФХД на 

2012 год, связанных с увеличением суммы субсидий и уменьшением планируемой выручки по 

коммерческой деятельности.  

Проверка показала, что ни одна из форм отчетности учреждения за первое полугодие 

2012 года не является достоверной. 

Согласно данным Отчета ф. 0503737 за первое полугодие 2012 года кассовые расходы 

учреждения исполнены в общей сумме 96619,63 тыс. руб., в том числе по субсидии на 

выполнение муниципального задания – в сумме 57031,51 тыс. руб., по приносящей доход 

деятельности – в сумме 39588,12 тыс. руб.  

При этом данные Отчета не соответствуют данным бухгалтерского учета по средствам 

субсидий в разрезе статей и в целом  на сумму 4119,03 тыс. руб. 

Фактически начисленные расходы, отраженные в отчетности, также не соответствуют 

данным бухгалтерского учета по бюджетным средствам на 242 тыс. руб., по расходам от 

приносящей доход деятельности - на 1978,2 тыс. руб. Пояснения по данным фактам 

бухгалтерией учреждения не предоставлены. 

Данные Отчета ф. 0503738 о принятых расходных обязательствах на 01.07.2012 также не 

соответствует данным бухгалтерского учета  по бюджетным средствам на сумму 1538,56 тыс. 

руб., по приносящей доход деятельности – на 716,42 тыс. руб. 
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Несмотря на то, что в соответствии с Инструкцией № 33н основанием отражения 

показателей в Отчете ф. 0503738 являются данные по счетам аналитического учета счета 

050211000 «Принятые обязательства на текущий финансовый год», учреждением 

бухгалтерский учет по указанным счетам не велся. Определить источник происхождения 

данных Отчета ф. 0503738 в ходе проверки не представилось возможным. Кроме того, в 

нарушение п. 161 Инструкции № 174н не велись счета раздела 5 «Санкционирование расходов» 

Плана счетов бухгалтерского учета бюджетных учреждений.  

 

В нарушение п. 134 Инструкции № 157н и п.153 Инструкции № 174н в учете учреждения 

не формировалась себестоимость услуг, выполняемых в рамках муниципального задания. Для 

формирования себестоимости услуг не использовался счет 4 109 00, не осуществлялось 

распределение  общехозяйственных и накладных расходов. Напрямую на счет 4 401 20 могут 

списываться расходы, которые при планировании не отнесены на себестоимость 

муниципальной услуги, например расходы на содержание имущества. Однако, поскольку к 

примеру расходы на коммунальные услуги разделены на расходы на содержание имущества и 

расходы на выполнение муниципального задания, это создаст неудобства при формировании 

себестоимости и разделении затрат по услугам и субсидиям. В связи с этим считаем возможным 

отнести все расходы на коммунальные услуги за счет субсидии на содержание имущества с 

учетом внесения изменений в  Порядок № 397. 

 

 В ходе проверки проанализированы расходы по отдельным статьям  Планов ФХД. 

 

3.1  Проверка  организации бесплатного питания в общеобразовательных учреждениях за 

счет бюджетных средств 

Организация питания в школах осуществляется по договору о сотрудничестве в сфере 

организации питания обучающихся в муниципальном общеобразовательном учреждении, в 

соответствии с которым МБУ КШП организует питание учащихся в школьной столовой с 

использованием оборудования пищеблока, которое находится в оперативном управлении 

учреждения образования. Все коммунальные платежи, связанные с эксплуатацией 

оборудования при приготовлении пищи являются затратами школы. Также за счет сметы 

школы осуществляется финансирование дератизации и дезинсекции помещений пищеблока, 

охраны помещений, затрат на обеспечение столовой и кухонной посудой, столовыми 

приборами, моющими и чистящими средствами. 

Питание льготной категории учащихся общеобразовательных школ организовано в 

соответствии с Распоряжением Администрации ЗАТО Северск от 04.04.2012 № 303-р «Об 

организации бесплатного питания обучающихся муниципальных бюджетных 

общеобразовательных учреждений ЗАТО Северск». Бесплатные обеды и завтраки 

предусмотрены для учащихся из семей, получающих субсидии на оплату жилого помещения и 

коммунальных услуг, дети, находящиеся под опекой (попечительством), дети, находящиеся в 

социально опасном положении, а также дети-инвалиды.  

Питание учащихся осуществляется по единому меню, которое согласовано с 

Региональным правлением № 81 ФМБА России. Примерное меню разработано для 2-х 

возрастных категорий учащихся: с 7 до 11 лет и с 11 до 18 лет.  

В соответствии с приказом директора МБУ КШП от 19.03.2012 № 325 «О нормативе 

финансовых затрат на питание 1-го учащегося за счет бюджетных средств и стоимости питания 

учащихся за счет средств родителей в школьных столовых на 2012 год» стоимость питания в I 

полугодии 2012 года составила: 

• для детей в возрасте от 7 до 11 лет – 46,05 руб. в день (обед – 32,20 руб., полдник 

(завтрак) – 13,85 руб.). 

• для детей в возрасте от 11 до 18 лет – 53,90 руб. в день (обед – 37,70 руб., полдник – 

16,20 руб.). 

Для определения необходимого количества завтраков и обедов в школьную столовую 

сотрудник образовательного учреждения, ответственный за организацию бесплатного питания, 
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передает ведомости о количестве питающихся детей, сведения в которые вносят классные 

руководители. При этом указанная численность детей не всегда подтверждена подписями лиц, 

ответственных за питание. 

В нарушение Методических указаний о применении форм первичных учетных 

документов и регистров бухгалтерского учета, применяемых государственными 

(муниципальными) учреждениями, утвержденных приказом Минфина РФ от 15.12.2010 №173н, 

в МБУ КШП не соблюдаются установленные правила применения и заполнения форм 

первичных учетных документов и формирования регистров бухгалтерского учета: 

• не составляется меню-требование ф. 0504202, необходимое для оформления отпуска 

продуктов питания. Для отражения движения продуктов, необходимых для организации 

бесплатного питания, используется непредусмотренный для этого наряд-заказ ф. ОП-25, 

который применяется для учета кондитерских и других изделий в столовых, имеющих 

обособленные кондитерские и другие цехи, не входящие в состав кухни.  

• не ведется накопительная ведомость по приходу продуктов питания ф. 0504037, 

предназначенная для учета обобщения сведений о поступлении продуктов питания в 

течение месяца. 

• накопительная ведомость по расходу продуктов питания ф. 0504038 ведется только в 

оперативном учете, данные которой переносятся в бухгалтерский учет только итоговой 

суммой, без наименований, количества и стоимости израсходованных продуктов. Также 

не формируется Оборотная ведомость ф. 0504035, в которой должны быть отражены 

сводные данных накопительных ведомостей по каждому материально-ответственному 

лицу по наименованиям продуктов питания.    

 

В школьной столовой составляется 3 меню: одно – для бесплатного питания льготной 

категории учащихся, второе – для питания детей за родительскую плату и продажи готовых 

блюд на столе добора, третье – меню буфета, в котором указываются покупные товары для 

продажи (шоколад, пакетированные соки, конфеты), а также готовые изделия кондитерского 

цеха и столовой № 17 (пирожные, пицца, сосиска в тесте, салаты в упаковках).  

 

Проверка учета поступления и расходования продуктов питания проведена выборочно:  

• в муниципальном образовательном учреждении «Средняя общеобразовательная школа 

№ 76» за март 2012 года. 

• в муниципальном образовательном учреждении «Средняя общеобразовательная школа 

№ 86» за май 2012 года. 

 

Как показала проверка, бухгалтерский учет продуктов питания не обеспечивал должным 

образом учет и контроль за сохранностью и движением материальных ценностей. 

В проверенных школах выявлена учетная недостача продуктов. Недостача связана с тем, 

что в накопительной ведомости и товарном отчете подотчетного лица (аналитический учет) 

числятся продукты, по которым имеется как положительный остаток, так и отрицательный, что 

в принципе невозможно. При отражении остатка продуктов в бухгалтерском учете 

отрицательные и положительные остатки сворачиваются, что приводит к занижению реального 

остатка продуктов. Наличие отрицательных остатков также является свидетельством наличия 

неучтенных продуктов питания, что подтвердилось в ходе проверки.  

В МБОУ СОШ № 76 недостача продуктов по вышеназванной причине составила на 

01.03.2012 - 7025,96 руб., на 01.04.2012 - 12751,30 руб.   

В МБОУ СОШ № 86 расчетная недостача фруктов по состоянию на 01.06.2012 составила 

44,9 кг на общую сумму 2 525,97 руб.  При этом по позиции «груши» установлены неучтенные 

излишки в количестве 21 кг на сумму 1365,00 руб.,  а также необоснованные бюджетные 

расходы на сумму 2210 руб. в результате списания в расход  34 кг груш,  отсутствующих в 

наличии.   

Случаи наличия неучтенных продуктов в столовой школы № 86, списание которых 

приводит к необоснованному завышению бюджетных расходов, не являются единичными.  
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Проверкой ежедневных меню и наряд-заказов на списание продуктов в МБОУ СОШ № 

76 в марте 2012 года установлены многочисленные нарушения в части их оформления, а также 

несоответствие их Примерному меню: 

• в нарушение требований Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О 

бухгалтерском учете» в меню за 16.03.2012 цены и выход блюд записаны карандашом. 

Кроме того, допускается систематическое исправление количественных и ценовых 

показателей блюд с целью регулирования установленной стоимости обедов и завтраков;  

• имеются несоответствия количества питающихся по ведомостям с количеством, 

указанным в наряд-заказах. В двух случаях в наряд-заказах завышено количество 

питающихся, что привело к неправомерному списанию продуктов на сумму  261,65 руб. 

В одном случае количество списанных продуктов занижено по отношению к количеству 

питающихся, что свидетельствует о несоблюдении норм Примерного меню.  

• Примерным меню предусмотрено, что учащиеся должны получать омлет натуральный 

весом 200 г, фактически, согласно меню и наряд-заказам, учащиеся 1-4 классов получали 

50 г омлета, учащиеся 5-11 классов – 80 г. Причину занижения веса порции технолог 
МБУ КШП пояснить не смогла; 

• Допускается заимствование продуктов с внебюджетной на бюджетную деятельность, о 

чем свидетельствует следующий факт. При отсутствии в остатках по бюджету тушеной 

говядины и отсутствии поступления  данного продукта осуществлялось его списание на 

бюджетную деятельность без последующего восстановления. При этом на остатке за 

счет средств  от приносящей доход деятельности тушеная говядина числилась. Несмотря 

на то, что Примерным меню предусмотрено приготовление супов с мясом, в 

утвержденной в учреждении технологической карте мясо отсутствует. Как показал 

анализ заключенных контрактов, приобретение говядины тушеной  за счет бюджетных 

средств также не осуществлялось. Выборочная проверка меню остальных школ 

подтвердила, что супы приготовлялись на основе тушеной говядины, но списание ее 

количества было произвольным ввиду отсутствия разработанных технологических карт. 

 

При проверке документации по списанию продуктов в МБОУ СОШ № 86 за май 2012 

года установлено неэффективное использование бюджетных средств, связанное со 

значительным превышением веса выданных фруктов по отношению к рекомендуемой норме. 

Так, вследствие несоблюдения установленного норматива выдачи фруктов в количестве 100 г в 

день (фактически вес фруктов составлял от 174 до 441 г) на расходы за счет средств бюджетной 

субсидии излишне отнесена сумма 10339,54 руб.  

Вследствие завышения норм доля фруктов в стоимости обедов занимает от 45 до 60 %. 

Таким образом, фрукты используются для доведения стоимости обедов до 

утвержденного размера, установленного приказом директора МБУ КШП, поскольку 

фактически стоимость обедов за счет снижения цены продуктов на торгах оказывается ниже 

утвержденной. Выдавалось ли фактически такое количество фруктов проверить не 

представилось возможным. 

 

Для организации питания учащихся в школьных столовых в 2011-2012 гг. МБУ КШП 

приобретало картофель чищеный в вакуумной упаковке. Анализ цен, проведенный в ходе 

проверки, показал, что приобретение картофеля чищенного для школьных столовых является 

неэффективным расходованием средств, поскольку его цена в несколько раз превышает цену 

картофеля необработанного. Так, в 2011 году средняя цена необработанного картофеля 

составляла 5,29 руб. за кг, что более чем в 5 раз дешевле, чем картофель чищенный, средняя 

цена которого в 2011 году составила 27,45 руб. за кг. Соотношение цен в I полугодии 2012 года 

– в среднем 23,29 руб. за 1 кг чищеного картофеля против 7,79 руб. за 1 кг необработанного. 

Исходя из общего количества закупленного за период с 01.01.2011 по 01.07.2012 картофеля 

неэффективное расходование средств бюджета составило 1476,96 тыс. руб., средств от 

предпринимательской и иной приносящей доход деятельности – 1051,13 тыс. руб.  
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Согласно пояснениям  работников учреждения  такая необходимость возникла в 

результате того, что в МБУ КШП  с 2011 года был закрыт овощной цех, в котором 

централизованно осуществлялась обработка овощей, а в общеобразовательных учреждениях 

отсутствуют картофелечистки. Вместе с тем, изучив рынок картофелечисток, цена на которые 

колеблется от 20 до 40 тыс. руб. (с требуемой производительностью) считаем  целесообразным 

рассмотреть вопрос  о возможном приобретении техники для школ, что даже с учетом расходов 

на обслуживание позволит экономить бюджетные средства. 

 

3.2 Проверка расчетов по коммунальным и прочим услугам 

 

Подстатья 223 «Коммунальные услуги». 

 

В 2011 году действовали заключенные в 2010 году и пролонгированные на 2011 год 

договоры на оказание коммунальных услуг:  
• договор от 20.07.2010 № 519, заключенный с ОАО «Городские электрические сети»; 

• договор от 07.07.2010 № 08/78, заключенный с ОАО «Северский водоканал»; 

• договор от 04.05.2009 № 86 и дополнительное соглашение от 07.07.2010, заключенные с 

ОАО «Тепловые сети». 

Сведения о расчетах по принятым и оплаченным обязательствам перед поставщиками за 

оказанные коммунальные услуги представлены в Таблице № 4.          

 

Таблица №4 

(тыс. руб.) 

Сведения о расчетах по принятым и оплаченным обязательствам за оказанные 

коммунальные услуги 

 

 

Как следует из Таблицы №4, данные бухгалтерского учета и отчетности не 

соответствуют друг другу, по начисленным расходам – на 86,14 тыс. руб., по оплаченным 

расходам – на 534,29 тыс. руб. 

Кроме того, за счет бюджетных средств в 2011 году были неправомерно оплачены 

расходы по  внебюджетной деятельности. Так, исходя из сложившегося в 2011 году 

соотношения  доходов от приносящей доход деятельности (без учета кафе «Лакомка» и 

«Ландыш», которые участвуют только  в предпринимательской деятельности) и объема 

бюджетных субсидий (57,1% бюджет, 42,9% внебюджет), за счет бюджетных средств должно 

было быть начислено и оплачено расходов на коммунальные услуги в сумме  2159,234 тыс.руб. 

Фактически начислено 900,62 тыс. руб., оплачено – 3100,00 тыс. руб. Таким образом, излишне 

оплачено за счет бюджета (но не начислено в бухгалтерском учете) 940,766 тыс. руб., 

Виды 

энергетических 

ресурсов 

Расходы, 

начисленные 

по данным 

бухгалтерского 

учета (счета 

44.1, 401.20) 

Отчет 

ф. 

0503721 

Отклонение 

(гр. 3 – гр. 

2) 

Расходы, 

оплаченные  

по данным 

бухгалтерского 

учета (счета 

60, 302.23) 

Отчет 

ф. 

0503737 

Откло
нение 

(гр. 6 

– гр. 

5) 

1 2 3 4 5 6 7 

Коммунальные 

услуги 
4 118,37 4 204,52 86,14 4 738,80 4 204,52 - 534,29 

За счет средств 

субсидии 
900,62 3 100,00 2 199,38 

  

Данных нет 

3 100,00 
Данных 

нет Коммерческие 

расходы 
3 217,76 1 104,52 -2 113,24 1 104,52 

Итого 

отклонения 
  4 398,77    
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соответственно излишне увеличены начисленные расходы по внебюджетной деятельности на 

эту же сумму.  

Согласно данным первичных учетных документов (счета-фактуры, акты оказанных 

услуг) в I полугодии 2012 года стоимость потребленных МБУ КШП коммунальных услуг 
составила 1 963,94 тыс. руб. 

При этом в 2012 году при распределении общехозяйственных расходов в разрезе 

источников не выдерживалось соотношение, складывающееся  от полученных доходов. 

Следует отметить, что Учетная политика учреждения не предусматривает  способа 

распределения расходов между источниками финансирования. В связи с этим  при проверке 

применялся метод распределения, предусмотренный Порядком № 397 при планировании 

субсидии. 

Так, соотношение доходов в разрезе источников (бюджет, внебюджет) на начало года 

составляло соответственно 60,3% на 39,7%. Фактически в бухгалтерском учете  расходы 

распределены в соотношении 49% на 51%, что свидетельствует о занижении в учете суммы 

расходов, которые следует отнести на бюджетную деятельность (Таблица № 5). 

Таблица №5 

Информация о потребленных коммунальных услугах за первое полугодие 2012 года 

   

Наименование 

услуги 

Всего, тыс. 

руб. 

Расходы, произведенные за 

счет бюджетных средств 

Расходы, произведенные 

за счет внебюджетных 

средств 

Тыс. руб. 
Уд. вес, % 

Тыс. руб. 
Уд. 

вес, % 

Электроэнергия 985,27 570,72 58 414,56 42 

Тепловая энергия 882,11 330,38 37 551,73 63 

Водоснабжение и 

водоотведение 
96,56 46,32 48 50,24 52 

Всего, тыс. руб. 1 963,94 947,41 49 1 113,73 51 

 

В ходе проверки были запрошены акты сверок у поставщиков коммунальных услуг, 
сведения о задолженности в которых расходятся с данными бухгалтерского учета МБУ КШП 

на общую сумму 4910,68 руб. Информация о расхождении данных представлена в Таблице 

№68. 

 

 

Таблица №6 

 (руб.) 

Информация о задолженности за потребленные  коммунальные услуги за первое 

полугодие 2012 года 

 

 
ОАО «Городские 

электрические сети» 
ОАО «Тепловые сети» 

ОАО «Северский 

водоканал» 
Задолженн
ость по 

состоянию 

на: 

По данным 

МБУ КШП 

По 

данным 

ОАО 

Отклон
ения 

По 

данным 

МБУ 

КШП 

По 

данным 

ОАО 

Отклон
ения 

По 

данным 

МБУ 

КШП 

По 

данны
м ОАО 

Откл
онен
ия 

01.01.2012 3513,30 0,00 3513,30 107600,26 107600,21 0,05 0,00 0,00 0,00 

01.07.2012 183033,49 183619,04 -585,55 3439,01 4250,73 -811,72 13342,63 
13342,

64 
-0,01 

01.09.2012 3183,31 3183,31 0,00 3439,01 3438,97 0,04 13342,63 
13342,

64 
-0,01 
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Подстатья 222 «Транспортные услуги» 

 

В 2011 году действовали договоры на оказание транспортных услуг с организациями и 

индивидуальными предпринимателями: 

• договор от 01.09.2010 без номера, заключенный с индивидуальным предпринимателем 

Вороновым А.А. 

• договор от 07.07.2010 без номера, заключенный с индивидуальным предпринимателем 

Богодомовым С.Н. 

• договор от 31.07.2010 № 01/АГ/10, заключенный с Автономной некоммерческой 

организацией «Северская автошкола». 

• договор от 07.07.2010 № 14, заключенный с ОАО «ГСАТП». 

 

Как показала проверка, данные бухгалтерского учета и отчетности о произведенных 

расходах на транспортные услуги  также не соответствуют друг другу. Общая сумма искажения 

отчетных данных  за 2011 год составила по начисленным расходам - 1887,90 тыс. руб., по 

оплаченным расходам – 56,86 тыс. руб. 

Таблица №7  

(тыс. руб.) 

Сведения о расчетах по принятым и оплаченным обязательствам за оказанные 

транспортные услуги 

 

 

Расходы начисленные Расходы оплаченные   

Данные 

бухгалтерского 

учета (счета 

44.1, 401.20) 

Отчет ф. 

0503721 

Отклонение 

(гр. 3 – гр. 

2) 

Данные 

бухгалтерского 

учета (счета 

60, 302.22) 

Отчет ф. 

0503737 

Отклонение 

(гр. 6 – гр. 

5) 

1 2 3 4 5 6 7 
Транспортные 

услуги 
3 057,62 3 112,74  3 055,88 3 112,74 56,86 

За счет средств 

субсидии 
828,49 1 800,00 971,51 

Данных нет 

1 800,00 

Данных нет 
Коммерческие 

расходы 
2 229,13 1 312,74 -916,39 1 312,74 

Итого 

отклонения 
  1 887,90    

 

В нарушение Указаний о порядке применения бюджетной классификации Российской Федерации, 

утвержденных приказом Минфина РФ от 28.12.2010 № 190н, на подстатью 222 «Транспортные 

услуги» ошибочно отнесены расходы по ремонту и обслуживанию транспортных средств 

учреждения на общую сумму 12 тыс. 706 руб., которые следовало учитывать в составе расходов 

подстатьи 225 «Работы, услуги по содержанию имущества». 

 

Подстатья 226 «Прочие работы, услуги» 

 

При проверке обоснованности и правильности отражения в бухгалтерском учете 

расходов, отражаемых на данной подстатье, установлено неправильное распределение в 2011 

году расходов по источникам финансового обеспечения.  

Согласно данным аналитического учета в разрезе подразделений МАУ КШП, к примеру, 

расходы на проведение медицинских осмотров, распределены следующим образом: 
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Таблица №8 

 (тыс. руб.) 

                           Распределение расходов на медицинские осмотры 

 

Подразделение За счет средств субсидии 

Расходы за счет 

приносящей доход 

деятельности 

Столовая 17 0,00 19,22 

Закусочная «Ландыш» 0,00 9,01 

Закусочная «Лакомка» 0,00 5,75 

Закусочная (магазин 82) 0,00 2,37 

Школьные столовые 32,09 40,75 

Кондитерский цех 0,00 8,56 

Лагеря «Восход», «Зеленый мыс» 0,00 0,86 

Детские сады 93,39 48,40 

На всех 2,45 1,19 

Всего расходов 127,93 136,11 

 

Расходы следовало распределить следующим образом: 

• за счет средств приносящей доход деятельности должна быть оплачена стоимость 

медосмотров сотрудников закусочных «Ландыш», «Лакомка» и магазина 82, лагерей 

«Восход», «Зеленый мыс» в сумме 17,99 тыс. руб.; 

• за счет средств субсидии должны быть оплачены медосмотры сотрудников детских 

садов в сумме 141,79 тыс. руб.; 

• стоимость медосмотров сотрудников остальных подразделений в сумме 104,26 тыс. руб. 

– столовая 17, школьные столовые, кондитерский цех, и прочие – следовало разделить 

пропорционально полученным доходам, а именно 55 %, или 57,34 тыс. руб., за счет 

средств субсидии, 45 % , или 46,91 тыс. руб., следовало отнести на расходы от 

приносящей доход деятельности. 

Таким образом, в бухгалтерском учете и отчетности расходы за счет приносящей доход 

деятельности за 2011 год оказались завышены, а соответственно бюджетные расходы занижены 

на сумму 71,21 тыс. руб.  

 

В 2012 году при отражении расходов за проведенные медосмотры нарушено требование 

Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете» в части  

своевременного отражения в бухгалтерском учете всех хозяйственных и финансовых операций. 

Так, только в ходе проверки МБУ КШП предоставлены акты об оказании услуг от 10.08.2012 и 

19.10.2012 по договору об оказании медицинской помощи (проведение медосмотра) от 

17.02.2012 № 141 с ФГБУЗ «Клиническая больница № 81 Федерального медико-биологического 

агентства», оформленные к оплаченным счетам за период с января по июнь 2012 года  на сумму 

333,92 тыс. руб. 

В нарушение п. 139 Инструкции № 174н, расчеты по возмещению расходов сотрудникам 

МБУ КШП, оплатившим первичный медицинский осмотр собственными денежными 

средствами, учитываются на счете 304.03 «Расчеты по удержаниям из выплат по оплате труда», 

тогда как следует применять счет 208 «Расчеты с подотчетными лицами». 

 

3.3 Расчеты с контрагентами 

Согласно предоставленным данным бухгалтерского учета по состоянию на 01.01.2011  

дебиторская задолженность учреждения составляла 828,745 тыс. руб., кредиторская – 6668,907 

тыс. руб.  Разделение по источникам средств в бухгалтерском учете не осуществлялось. 

По состоянию на 01.01.2012 дебиторская задолженность составляла 891,452 тыс. руб., 

кредиторская – 2218,294 тыс. руб. Следует отметить, что при создании МБУ КШП с 01.01.2012 
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вся имеющаяся задолженность была отнесена в бухгалтерском учете на средства от приносящей 

доход деятельности. 

По состоянию на 01.10.2012  наблюдается тенденция к увеличению кредиторской 

задолженности учреждения, которая составила по бюджету 2583,34 тыс. руб., по внебюджету – 

11375,15 тыс. руб. Вместе с тем, остаток средств на лицевом счете учреждения составлял по 

состоянию 01.10.2012  13096,55 тыс. руб., причем 11975,29 тыс. руб. бюджетных средств, 

1121,25 тыс. руб. – внебюджетных.  

Информация о динамике кредиторской и дебиторской задолженности представлена в 

Таблице № 9. 

 

Таблица №9 

          (тыс. руб.) 

Динамика дебиторской и кредиторской задолженности 

 

Дата Дебиторская Кредиторская 

 бюджет внебюджет бюджет внебюджет 

01.01.2011  828,745  6668,907 

01.01.2012  891,452  2218,294 

01.07.2012 351,32 607,65 2902,17 9629,8 

01.10.2012 442,73 546,69 2583,34 11375,15 

 

Следует отметить, что в бухгалтерском учете учреждения в нарушение Инструкции 

№174н не велись счета 020620,020630 по расчетам за выданные авансы, и сальдо по 

дебиторской задолженности формировалось на счете 030220 и 030230 с минусом, что 

приводило к формированию свернутой  кредиторской задолженности и искажению отчетных 

данных.  

Как показал анализ задолженности, наибольшие суммы задолженности возникают по 

расчетам за поставленные продукты питания. При этом можно отметить, что размер 

задолженности составляет примерно полуторамесячную сумму расходов  на закупку продуктов.  

Вместе с тем, отраженную в учете задолженность нельзя признать достоверной, поскольку в 

процессе проведения проверки  бухгалтерией учреждения вносились изменения в программу за 

прошлые периоды без оформления бухгалтерских справок, что приводило к изменению 

итоговых сумм задолженности. Акты сверок с поставщиками продукции и услуг не 

оформлялись, и сверка задолженности была проведена лишь в ходе проверки, которая показала 

несоответствие данных актов сверок с учетными данными по отдельным контрагентам. Кроме 

того, в ходе проверки выявлены многочисленные факты неверного отражения расходов в 

разрезе источников и несоблюдение при распределении общехозяйственных расходов 

соотношения, сложившегося исходя из полученных доходов: бюджетной субсидии и от 

приносящей доход деятельности. Для определения реальной величины кредиторской 

задолженности  учреждению по результатам проверки  предложено восстановление  учетных 

данных по отнесению произведенных затрат по источникам финансирования в соответствии со 

сложившейся пропорцией. 

 

3.4 Проверка соблюдения кассовой дисциплины. 

Проверка соблюдения кассовых операций проведена выборочным методом за период с 

января 2012 года  по июнь 2012 года. 

В ходе проверки установлено: 

1. В нарушение приказа по учреждению от 30.12.2011 № 1540 «Об утверждении 

лимитов» допускалось  превышение установленного лимита остатка наличных денежных 

средств в кассе в сумме 100 тыс. руб.  

2. Неверно в отчетах кассира движение наличных денежных средств  по бюджету 

отражается в графе «по внебюджетным средствам» с указанием в номере корреспондирующего 

счета кода вида финансового обеспечения  (деятельности)  4. 
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3. В нарушение п. 4.6 Положения  о порядке ведения кассовых операций с банкнотами и 

монетой банка России на территории Российской Федерации, утвержденного ЦБ РФ от 

12.10.2011 № 373-П в платежных ведомостях на выплату заработной платы не проставляется 

оттиск штампа или надпись «депонировано» напротив фамилий работников, которым не 

произведена выдача наличных денег. Не оформляется реестр депонированных сумм.  

4. Оформление кассовых операций в нарушение п.2.5 и 5.2 Положения  о порядке 

ведения кассовых операций с банкнотами и монетой банка России на территории Российской 

Федерации, утвержденного ЦБ РФ от 12.10.2011 № 373-П осуществляется не своевременно. 

В ходе проверки проведена инвентаризация  центральной кассы МБУ КШП, в ходе 

которой выявлена недостача в сумме 1121 руб. При этом, как показала проверка, отчеты 

кассира не были составлены за несколько дней, несмотря на значительное количество кассовых 

документов. 

 

3.5  Проверка соблюдения законодательства о размещении заказов 

В соответствии со ст. 4 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении 

заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и 

муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон № 94-ФЗ) МБУ КШП является 

муниципальным заказчиком. 

Проверкой выявлены факты размещения муниципального заказа с нарушением 

требований законодательства о размещении заказов (статьи 10, 55 Федерального закона № 94-

ФЗ) в части принятия муниципальным заказчиком неверного решения о способе размещения 

заказа на оказание услуг для муниципальных нужд, что привело к неправомерному 

использованию средств в сумме 992,55  тыс. руб.  

 

Систематический характер носили нарушения Федерального закона № 94-ФЗ в части 

изменения условий муниципальных контрактов . 

 

Так, в процессе исполнения муниципального контракта от 23.03.2012 № 81_274763, 

заключенного с индивидуальным предпринимателем Дудко М.В. на поставку сухого молока 

исполнителем допущено изменение условий аукционной документации, а именно вместо 

сухого молока осуществлялась поставка молока сгущенного на общую сумму 57,69 тыс. руб. 

В рамках договора с ООО «ТомскАгроИнвест» от 02.03.2012 № 01 на поставку во 

втором квартале 2012 года сахара в количестве 17 700 кг на сумму 495,382 тыс. руб. 

осуществлялась поставка  яйца куриного в количестве 657 десятков на сумму 22,226 тыс. руб., 

цыплят бройлерных в количестве 330 кг на сумму 31,522 тыс. руб. 

  

ИП Шакуло М.Б. в рамках муниципального контракта от 29.03.2012 № 94_274763 не 

исполнил обязательства в части поставки рыбной консервации – сардин, сельди, шпрот, а также 

тушеной свинины (не было поставлено ни одной единицы перечисленной номенклатуры), при 

этом МБУ КШП в большем количестве, чем это предусмотрено контрактом, закуплено 

говядины тушеной (на 1595 банок, или 60,77 тыс. руб.), сайры (на 480 банок, или 12,96 тыс. 

руб.), а также приобретена не оговоренная условиями договора икра лососевая в количестве 20 

банок на сумму 3,60 тыс. руб., скумбрия в количестве 48 банок на сумму 1,34 тыс. руб. В 

результате этого цена договора была неправомерно увеличена на 75,69 тыс. руб. 

Кроме того, в процессе исполнения договора за счет средств бюджета неправомерно 

оплачены приобретенные для осуществления предпринимательской деятельности продукты на 

сумму 20,10 тыс. руб.  

 

Следует отметить, что формирование начальной максимальной цены контракта при 

проведении аукционов на поставку продуктов питания осуществлялось МБУ КШП при 

отсутствии правового акта, разработанного учредителем, регламентирующего порядок 

формирования цены. Фактически цена формировалась путем сбора прайс-листов у пяти 

поставщиков с определением средней цены. Тогда как фактически можно было использовать 
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данные о минимальной цене. Такая практика формирования цены приводила к значительному 

снижению цен на аукционах. Так, к примеру, при закупке  в 2012 году растительного масла 

снижение цены составило 38%, снижение цены на поставку рыбных консервов – 28%,  на сухое 

молоко – 46%, хлеб – 45%. 

 

3.6 Формирование штатного расписания и обоснованность  расходов на оплату труда 

Порядок установления должностных окладов, доплат, стимулирующих надбавок, 

премий, механизм организации оплаты труда и условия оплаты труда, формирование фонда 

оплаты труда осуществлялись в 2011 году в МБУ КШП на основании раздела 4 «Оплата труда» 

Коллективного договора, принятого на собрании работников 15.06.2007 (протокол № 1) и 

зарегистрированного Администрацией ЗАТО Северск 20.07.2007 за № 66, и Положений по 

оплате труда, о премировании, о единовременном премировании рабочих, руководителей, 

специалистов и служащих за добросовестное выполнение трудовых и служебных обязанностей, 

являющихся приложениями к Коллективному договору.  

 

Фонд оплаты труда на 2012 год сформирован МБУ КШП с учетом Положения об оплате 

труда работников предприятия, Положения о персональных надбавках работников, Положения 

о премировании работников, Положения о материальном стимулировании работников 

пищеблоков МБДОУ. 

Новое Положение об оплате труда введено в связи с переходом  учреждения с 01.01.2012 

на новую систему оплату труда, установленную для бюджетных учреждений   ЗАТО Северск  

Постановлениями Главы Администрации ЗАТО Северск от 08.04.2008 № 574 «О новых 

системах оплаты труда работников муниципальных учреждений ЗАТО Северск» и от 

03.10.2008 № 1926 «О переходе на новые системы оплаты труда работников муниципальных 

учреждений ЗАТО Северск». 

Необходимо отметить, что положение об оплате труда разработано МБУ КШП в 

отсутствие примерного отраслевого положения об оплате труда работников по виду 

экономической деятельности предприятия, которое должно быть подготовлено Управлением 

образования  в соответствии с требованиями Постановления Главы Администрации ЗАТО 

Северск от 03.10.2008 № 1926 «О переходе на новые системы оплаты труда работников 

муниципальных учреждений ЗАТО Северск». 

В Положении о премировании работников основным критерием наряду с качеством 

выполняемых работ, добросовестным исполнением работником должностных обязанностей 

является уровень зарплаты до введения новых систем оплаты труда (НСОТ). Основной 

показатель премирования – своевременное и качественное выполнение требований 

должностной инструкции за текущий период, т.е. выполнение требований, установленных 

должностной инструкцией, с учетом которых определены должностные оклады работникам. 

Размер премии формируется исходя из утвержденного премиального фонда подразделения и 

премиального фонда каждого работника на текущий финансовый год. При этом премиальный 

фонд работника формируется исходя из его заработной платы на 31.10.2011 (до перехода на 

НСОТ). Таким образом, смысл стимулирующего фонда в данном случае – сохранить оплату 

труда работников на уровне не ниже заработной платы 2011 года, а не материальное 

стимулирование в улучшении качества выполняемых работ.  

При анализе Положений о премировании сотрудников (Положение о премировании 

работников (распространяется на работников школьных и базовой школьной столовых, 

складов, кафе-магазинов, административно-управленческий персонал) и Положение о 

материальном стимулировании работников пищеблоков МБДОУ) отмечены следующие 

недостатки: 

- в обоих положениях утверждены премии: за индивидуальные результаты работы и за 

качество выполняемых работ. При этом премия за индивидуальные результаты работы 

выплачивается, в том числе, и «за качественный труд при выполнении порученных заданий», 

что подобно выплате «премии за качество работ». Поскольку данные премии разделены, то в 
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положениях должны быть конкретизированы критерии, являющиеся основанием для выплаты 

этих премий; 

- в обоих положениях не указаны направления расходования экономии средств 

стимулирующего фонда; 

- в Положении о материальном стимулировании работников пищеблоков МБДОУ 

отсутствует перечень производственных упущений, наличие которых является основанием для 

снижения (лишения) размера премии; 

- распределение и утверждение премии за качество выполняемых работ осуществляется 

приказом директора по соответствующему подразделению. При этом необходимость 

согласования с коллективом (членами коллектива) подразделения и/или профкомом 

распределения и размера премии конкретным работникам ни в положениях, ни в Коллективном 

договоре  не предусмотрена, что вносит субъективизм при распределении премий; 

- по ежемесячным премиям в перечне производственных упущений имеются такие, 

которые носят обобщенный характер и не конкретизированы. Например, не конкретизирован 

такой показатель как «нерациональное использование воды, отопления и горячей воды, 

электроэнергии».  

 

В сводном расчете фонда оплаты труда, составленном на основании штатных 

расписаний подразделений МБУ КШП всего стимулирующий фонд по состоянию на начало 

2012 года составлял около 28% от общего размера фонда (18334,6 тыс. руб. от 65945,0 тыс. 

руб.). При этом в фонде оплаты труда, сформированном за счет бюджетных средств и 

включенном в расчет субсидии (35547,8 тыс. руб.), стимулирующий фонд составляет всего 14% 

или 4905,5 тыс. руб., что нарушает требования пункта 13 Постановления № 1926, согласно 

которому минимальный объем средств, направляемых на выплаты стимулирующего характера, 

должен составлять не менее 30% фонда, формируемого за счет бюджетных средств. 

 

Фактически  премиальный фонд за 6 месяцев 2012 года по учреждению в целом составил 

26% или 8109,5 тыс. руб. от общего начисленного фонда оплаты труда 31211,4 тыс. руб. При 

этом распределить стимулирующий фонд в разрезе источников не представилось возможным в 

связи с отсутствием  в учреждении достоверного раздельного оперативного учета начисления 

заработной платы по видам начислений и в разрезе источников финансирования. 

Стимулирующий фонд в учреждении  сформирован следующим образом. Приказом 

директора от 24.01.2012 № 43 утвержден  размер ежемесячного премиального фонда 

структурных подразделений и премиальный фонд каждого работника подразделений без учета 

разовых премий, надбавок стимулирующего характера. Согласно приказу годовой размер фонда 

составляет 12362,877 тыс. руб., в том числе бюджет – 3820,807 тыс. руб., внебюджет – 8542,070 

тыс. руб.  

Таким образом, за работником фактически закреплялась ежемесячная премия. Кроме 

того, при установлении доплат за расширение зоны обслуживания, за совмещение профессии, 

за отсутствующих работников работнику одновременно устанавливалась и сумма  премии 

отсутствующего работника на период действия доплаты.  

При таком подходе к установлению ежемесячной премии теряется ее стимулирующая 

роль. 

 

Следует отметить, что действующие как в 2011, так и в 2012 годах локальные 

нормативные акты по оплате труда не учитывали особенности порядка и условий оплаты труда 

работников, занятых в бюджетной и/или внебюджетной деятельности учреждения, в разрезе 

источников финансирования.  

 Согласно штатным расписаниям, утвержденным директором учреждения,  по состоянию 

на 01.01.2011 общая численность утверждена в количестве 475,4 единицы с годовым фондом 

оплаты труда в размере 51724,38 тыс. руб. По состоянию на 01.01.2012 штатная численность 

МБУ КШП утверждена в количестве 544,32 единицы с годовым фондом оплаты труда – 
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65945,031 тыс. руб. Из них Управлением образования (без даты) доведен фонд оплаты труда за 

счет бюджетных средств на 2012 год в объеме 35547,800 тыс. руб. при 335,8 штатных единицах.  

По сравнению с 2010 годом плановая штатная численность предприятия выросла на 

14%, фонд оплаты труда – на 28%. При этом наиболее значительный рост фонда (при 

незначительном увеличении численности) наблюдается по бухгалтерии и по администрации 

учреждения; по школьным столовым и пищеблокам МДОУ рост заработной платы примерно 

соответствует среднему темпу роста по учреждению. 

 

Следует отметить, что в 2012 году при неизменной структуре учреждения произошло 

значительное увеличение ставок по штатному расписанию – на 63,4 ставки в сравнении с 2011 

годом. При этом ФОТ увеличился на 22,4%. Согласно пояснению директора учреждения, 

предоставленному в Управление образования, увеличение штатной численности произошло по 

причине перевода ранее производимых доплат за расширение зоны обслуживания в 

дополнительные 32,1 ставки. Кроме того, неправомерно за счет средств бюджета были 

запланированы 10 ставок на резерв  под отпуска, что не предусматривается нормативными 

документами по оплате труда. Выплаты за временно отсутствующих работников должны 

производиться за счет экономии ФОТ и фондов компенсационных и стимулирующих выплат, 

формируемых в соответствии с Положением по оплате труда. О причинах увеличения штатной 

численности на оставшиеся 31,3 ставки объяснение директором не дано.  

 

 

При анализе изменения численности работников предприятия по Отчетам о численности 

работников, формируемым для подготовки статистической отчетности, выявлено, что за период 

с 01.01.2011 на фоне увеличения общей штатной численности работников наблюдается 

увеличение доли вакансий. Так, если по состоянию на 01.01.2011 доля вакансий составила 10%, 

то по состоянию на 01.07.2012 увеличилась до 21,3%.        

    

В Таблице №  10 представлена информация о размере среднемесячной заработной платы 

работников учреждения. 

 

            Таблица № 10 

Информация о размерах среднемесячной заработной платы работников учреждения в 

разрезе категорий 

 

Подразделение 

Темп роста 

штатной 

численности 

2012/2011,     

% 

Темп 

роста 

месячного 

ФОТ 

2012/2011, 

%  

Среднемесячная заработная 

плата в первом полугодие, руб. 

Вакансии от общего 

количества ставок за 

1-ую половину 2012 

года (544,32 ед.) 

2011 год 2012 год 
темп 

роста, % 

в 

единицах 
в % 

Администрация 160,5 172,4 33929,47 26773,48 78,9 6,85 1,3 

Бухгалтерия (в том 

числе по МДОУ) 127,6 150 15304,64 14467,62 94,5 2,85 0,5 

Школьные столовые 103,1 117,1 7235,33 10443,36 144,3 9,45 1,7 

Пищеблоки МДОУ 105,7 128,1 9372,96 9995,65 106,6 39,2 7,2 

Всего по КШП 113,1 125 10611,40 11986,13 113,0 108,22 19,9 

 

 Темп роста средней фактической заработной платы по предприятию составил  13% 

(первое полугодие 2011 года к первому полугодию 2012 года). 

Штатная численность предприятия при его реорганизации была установлена на уровне 

фактически сложившейся, оптимизация штатной численности, требуемая Постановлением № 

1926, не проводилась. Проблема укомплектованности кадрами и повышения заработной платы 
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решается на предприятии посредством систематического совмещения работниками смежных 

профессий (например, повара и кухонного работника). 

Следует отметить, что данные бухгалтерской отчетности о начисленной заработной 

плате также недостоверны. Искажение отчетности  за 2011 год составило в сумме 14504,942 

тыс. руб., за первую половину 2012 года – 336,9 тыс. руб.  

О недостоверности отражения в бухгалтерском учете хозяйственных операций 

свидетельствует факт включения в затраты по статье «амортизация» расходов на заработную 

плату в размере 792,05 тыс. руб.  

  

Порядок формирования фонда оплаты труда, размер и условия выплаты премии 

(стимулирующей надбавки) директору, главному бухгалтеру и заместителям установлены в 

Положении о системе оплаты труда руководителей, их заместителей и главных бухгалтеров 

муниципальных учреждений ЗАТО Северск, утвержденном Постановлением Администрации 

ЗАТО Северск от 27.09.2010 № 2597 (далее по тексту Постановление №2597) и изданным во 

исполнение данного Постановления правовым актам Управления образования. 

 

Согласно заключенному трудовому договору с Мартыновой Т.А. размер годового 

премиального фонда до июля 2011 года составлял до 0,17% от суммы выручки от реализации 

продукции, услуг и субсидии на оказание муниципальных услуг, с июля 2011 года-  до 0,0905% 

от суммы выручки и субсидии за выполнение целевых показателей эффективности 

деятельности учреждения. В соответствии с пунктом 14 Постановления № 2597  Управлением 

образования издан Приказ от 27.02.2012 № 180-р «О годовом премиальном фонде 

руководителей, их заместителей и главных бухгалтеров муниципальных учреждений, 

подведомственных Управлению образования, на 2012 год», согласно которому годовой фонд с 

учетом районного коэффициента составил 274,2 тыс. руб. В 2011 году действовал Приказ 
Управления образования от 14.01.2011 № 13 (с изм. от 05.08.2011), согласно которому премия 

выплачивается руководителю в пределах премиальных средств, предусмотренных в составе 

планового фонда оплаты труда. При этом размер годового премиального фонда на 2011 год не 

утвержден, т.е. Управлением образования в 2011 году были нарушены требования пункта 14 

Постановления № 2597. Всего в 2011 году директору учреждения начислена премия в размере 

289,806 тыс. руб. с учетом районного коэффициента, за первое полугодие 2012 года – 104,214 

тыс. руб.  

Согласно пункту 2 Постановления № 2597 обеспечение расходов на выплату заработной 

платы, в том числе на премирование, осуществляется: 

1) руководителям учреждений - за счет бюджетных ассигнований; 

2) заместителям руководителей и главным бухгалтерам учреждений - за счет бюджетных 

ассигнований, а также за счет средств учреждения от приносящей доход деятельности.  

В 2011 году в связи с отсутствием раздельного начисления заработной платы по 

источникам финансирования установить, какие виды заработной платы начислены за счет 

бюджетных и внебюджетных средств, не представилось возможным. Требования данного 

пункта в 2012 году учреждением соблюдены. 

Следует отметить, что поощрение директора, исходя из общего размера доходов от 

бюджетной (муниципальная субсидия) и внебюджетной (приносящая доход деятельность) 

деятельности при отсутствии в 2011 году утвержденных показателей эффективности 

деятельности учреждения, и исключительно за счет бюджетных средств не стимулировало  

руководителя учреждения к экономному расходованию бюджетных средств, к развитию 

предпринимательской деятельности и увеличению доходов от нее. Считаем целесообразным 

осуществлять выплату премии из двух источников. 

 

В соответствии с пунктом 22 Постановления № 2597 утверждено Распоряжение 

Администрации ЗАТО Северск от 27.02.2012 № 180-р, согласно которому максимальный 

годовой премиальный фонд главного бухгалтера составляет 80% годового премиального фонда 

руководителя. За 1-ое полугодие 2012 года выплачено 73,104 тыс. руб. с учетом районного 
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коэффициента, что не превышает установленного размера. На 2011 год подобное распоряжение 

не предоставлено; фактически при выплате премии  главному бухгалтеру в общей сумме 

256,727 тыс. руб.  сумма вознаграждения составила 88,6% от годового размера премии 

директора. 

При проверке правильности начисления заработной платы директору и главному 

бухгалтеру МБУ КШП за 1-ое полугодие 2012 года установлено, что допущены 

арифметические ошибки при внесении в программу сумм премии директору за январь и июнь. 

Кроме того, за март начислена премия в размере 100%, несмотря на то, что Приказом 

Управления образования от 18.04.2012 № 60л/с размер премии снижен до 90% по причине 

нарушения требований СанПиНов в 2 пищеблоках детских садов. В результате чего, излишне 

начислено заработной платы директору учреждения 2074,50 руб.  

 

При проверке правильности начисления заработной платы иным работникам учреждения 

выявлено, что работникам, работавшим в загородном лагере «Березка», неправильно 

определялся размер оплаты труда: вместо оклада, доплат и районного коэффициента, 

исчисленных исходя из графика работы каждого конкретного работника, применялась оплата 

по среднему заработку, рассчитанная по усредненным показателям по окладам работников. При 

этом первоначальное начисление заработной платы было произведено еще в 2008 году, а в 

последствии это начисление корректировалось с учетом коэффициентов-дефляторов, что 

недопустимо.  

Применение среднего заработка при расчете оплаты труда необоснованно, поскольку 

согласно Приказу МБУ КШП от 23.05.2012 № 670 работникам изменено место работы без 
направления их в командировку. Только в случае направления в командировку в соответствии 

со статьей 167 Трудового кодекса Российской Федерации возможно применение среднего 

заработка, причем начисление должно производиться исходя из конкретной заработной платы 

работника (Постановление Правительства Российской Федерации от 24.12.2007 № 922 «Об 

особенностях порядка исчисления средней заработной платы»), а не из усредненного расчета. 

Всего таких работников направлено 35 человек. В ходе проверки проведен пересчет 

заработной платы одному работнику, по результатам которого излишнее начисление 

заработной платы Шмаковой Т.А. за счет средств от приносящей доход деятельности составило 

8651,81 руб.  

 

Кроме вышеназванного, при проверке  правильности начисления заработной платы 

установлено следующее:   

- по всем проверенным подразделением отсутствуют табели на работников, замещающих 

вакантные ставки, ставки за отсутствующих, за расширение зоны обслуживания. 

Следовательно, учреждениям нарушаются положения статьи 91 Трудового кодекса Российской 

Федерации, согласно которой  работодатель обязан вести учет времени, фактически 

отработанного каждым работником, а также Указания по применению и заполнению форм 

первичной учетной документации по учету труда и его оплаты, утвержденные Постановлением 

Госкомстата Российской Федерации от 05.01.2004 № 1, согласно которым отметки в табеле 

производятся на основании документов, оформленных надлежащим образом (в данном случае – 

на  основании приказов по учреждению); 

- в результате несоответствия  установленной продолжительности рабочего времени в 

днях в Правилах внутреннего трудового распорядка и часах при расчете заработной платы (в 

случае суммированного учета рабочего времени) возникают ошибки при начислении 

заработной платы: в одних случаях переплата, в других – недоплата.  

 

Несмотря на наличие в штатном расписании 1,4 ставки программиста и фактически 

работающих программистов, МБУ КШП в 2012 году был заключен договор на услуги по 

техподдержке информационной инфраструктуры с ООО «СЦ «Грант» от 01.03.2012 № 

01/03/2012/01 на год с пролонгацией  с оплатой услуг в размере 10 тыс. руб. в месяц, то есть 

фактически на те же услуги. 
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За 1-ое полугодие 2012 года за счет средств от приносящей доход деятельности 

указанным программистам начислено 163705,16 руб. 

Необходимо отметить, что низкий уровень организации  бухгалтерского учета в учреждении 

(значительная часть операций осуществляется вручную)  на компьютерной технике, отсутствие 

локальной вычислительной сети, уровень подготовки бухгалтеров при работе с новой 8 версией 

программы «1С: Бухгалтерия» подтверждают некачественное выполнение программистами 

своих должностных обязанностей, что позволяет сделать вывод о неэффективном 

использовании средств, затраченных на их содержание. При этом на предприятии даже не 

разработана должностная инструкция программиста.  

В ходе проверки договор с ООО «СЦ «Грант» был расторгнут и заключен договор с 

ООО «АйТи Сервис» от 01.10.2012 № 01/10-12 на срок по 31.12.2012. Предмет договора – 

техническое обслуживание вычислительной техники и оргтехники, настройка и сопровождение 

программного обеспечения, антивирусной защиты компьютерного парка машин. В связи с чем 

наличие в штатном расписании предприятия должности «программист» в размере 1,4 ставки с 

годовым фондом оплаты труда  в сумме 346,9 тыс. руб. считаем нецелесообразным. 

 

4.Анализ приносящей доход деятельности 

 

В соответствии с Уставом учреждение осуществляет следующие виды приносящей 

доход деятельности: 

- услуги общественного питания и торговли продовольственными товарами; 

- организация питания детей и сотрудников в загородных, спортивных и профильных 

лагерях; 

- организация питания сотрудников в муниципальных дошкольных образовательных 

учреждениях, оздоровительных лагерях при образовательных учреждениях, подведомственных 

Управлению образования Администрации ЗАТО Северск; 

- организация питания учащихся общеобразовательных учреждений за счет средств 

родителей (законных представителей); 

- организация буфетов на избирательных участках; 

- производство и реализация кондитерских изделий; 

- производство и реализация хлеба и хлебобулочных изделий; 

- поставка продуктов питания для обеспечения горячим питанием жителей поселков 

Орловка и Иглаково при возникновении ситуации, нарушающей их жизнедеятельность в 

период весеннего половодья. 

МБУ КШП имеет несколько подразделений, которые осуществляют деятельность, 

приносящую доход: 

- столовые в общеобразовательных школах - осуществляют реализацию платных 

завтраков (полдников) и обедов, реализацию продовольственной продукции через буфет; 

- столовая № 17 - осуществляет питание жителей города, питание детей и сотрудников 

во время оздоровительных кампаний в спортивных лагерях и лагере «Березка»,  реализует 

продукцию собственного производства через закусочную; 

- кафетерий «Лакомка», реализует кондитерскую продукцию собственного производства 

и покупной товар (соки, конфеты, мороженое и прочее); 

- кафетерий «Ландыш» реализует кондитерскую продукцию собственного производства 

и покупной товар (соки, конфеты, мороженое и прочее). 

Информация о доходах и расходах по средствам от приносящей доход деятельности за 

2011 год представлена в Таблице № 14. 
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Таблица № 14 

(тыс. руб.) 

Показатели деятельности МБУ КШП за 2011 год 

                                                                                                                       

Доходы по отчету 

об исполнении  

плана ФХД 

(ф. 0503737) 

Данные бухгалтерского учета  Расходы по 

отчету об 

исполнении 

плана ФХД 

(ф. 0503737) 

Данные 

бухгалтерского 

учета 

Начислено 

доходов 

Поступило 

доходов 
Начисленные 

расходы 

96051,42 80123,35 79306,69 93763,94 86731,76 

 

Данные бухгалтерского учета по кассовым выплатам за 2011 год не предоставлены, 

поскольку раздельный учет выплат по источникам средств за 9 месяцев 2011 года не велся. 

Происхождение данных в отчетности за 2011 год по кассовым выплатам не определено. 

Как следует из Таблицы №14, данные отчета о финансово-хозяйственной деятельности 

(ф. 05037370) по кассовому поступлению доходов за 2011 год не соответствуют данным 

бухгалтерского учета на сумму 16744,3 тыс. руб. Пояснений  в отношении столь значительного 

отклонения показателя по доходам в ходе проверки не получено. 

 

Таблица № 15 

(тыс. руб.) 

Показатели финансово – хозяйственной деятельности МБУ КШП  

за I полугодие, 9 месяцев 2012 года 

                                                                                                             

 Доходы по отчету 

об исполнении 

плана ФХД 

(ф. 0503737) 

Данные бухгалтерского учета 

Начислено доходов 

 

 

Поступило 

доходов 

 

I полугодие 39 661,75 38 658,82 38 840,91 

9 месяцев  54 086,01 53 560,21 

 

Согласно данным бухгалтерского учета за I полугодие 2012 года МБУ КШП от 

предпринимательской  деятельности  начислены доходы в сумме 38 658,82 тыс. руб., в том 

числе: 

- 21452,70 тыс. руб. (59,9%) – от реализации платных обедов и прочей 

продовольственной продукции в столовых общеобразовательных школ; 

- 9635,84 тыс. руб. (26,8%) – от реализации продукции столовой 17, в том числе буфета 

столовой 17, закусочной столовой 17, за питание детей и сотрудников во время 

оздоровительной кампании в спортивных лагерях и лагере «Березка»;   

-  2533,64 тыс. руб. – (7,1%) - от реализации кондитерских изделий собственного 

производства и покупного товара в кафетерии «Лакомка»; 

- 2204,54 тыс. руб. – (6,2%) - от реализации кондитерских изделий собственного 

производства и покупного товара в кафетерии «Ландыш»; 

- 2832,10 тыс. руб. - начисленный НДС.  

 

Согласно данным бухгалтерского учета на 01.10.2012 числится дебиторская 

задолженность за оказанные услуги перед МБУ КШП в сумме 1 155,14 тыс. руб., кредиторская 

– 192,95 тыс. руб. 

За I полугодие 2012 года согласно данным, предоставленным  учреждением, от 

деятельности, приносящей доход, по всем подразделениям МБУ КШП получены убытки. 
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Таблица № 16                                                        

(тыс. руб.)   

Информация о финансовой деятельности подразделений МБУ КШП 

 за I полугодие 2012 года 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4

.

1 Доходы  

В МБУ КШП реализация услуг общественного питания и торговли продовольственными 

товарами осуществляется с применением торговых наценок: 

- по приказу директора МБУ КШП от 05.05.2012 № 507, согласно Постановлению 

Администрации Томской области от 15.09.2010 № 178а «О наценках на продукцию (товары), 

реализуемую в организациях общественного питания при общеобразовательных учреждениях, 

образовательных учреждениях начального профессионального и среднего профессионального 

образования» (далее – Постановление № 178а), на продукцию, реализуемую в организациях 

общественного питания при общеобразовательных учреждениях; 

- по приказу директора МБУ КШП от 30.12.2011 № 1544, на продукцию кондитерского 

участка столовой 17; 

- по приказу директора МБУ КШП от 30.08.2011 № 947, на сырье и продукты, 

используемые для изготовления продукции собственного производства (кухни) столовой 17.  

- по приказам директора МБУ КШП от 26.09.2012 № 1358, от 08.10.2012 № 1374, от 

10.10.2012 № 1396, от 17.10.2012 № 1449 на сырье и продукты, используемые для изготовления 

продукции собственного производства (кухни) столовой №17.  

Как показал анализ, размер торговой наценки в 1 полугодии 2012 года был экономически 

не обоснован и не возмещал расходы, возникшие в результате оказания услуг общественного 

питания и реализации продукции. Так, например, торговая наценка по кафетерию «Ландыш», 

сложившаяся за 6 месяцев 2012 года, составляет 700, 7 тыс. руб. Данная сумма не возмещает 

даже расходы по оплате труда и начислениям на выплаты по заработной плате персонала, 

который непосредственно работает в кафетерии «Ландыш» и составляет 725, 8 тыс. руб.  

 

Таблица №17(тыс. руб.)  

Уровень торговой наценки за I полугодие 2012г. 

                                                                                                                  

 Выручка    

без НДС 

 

Стоимость 

сырья 

Торговая 

наценка 

Средний %  

торговой 

наценки 

Школы (в т.ч. 

буфеты) 

21 452,70 13 382,01 8 070,69 60,3 

Столовая 17 (в т.ч. 

закусочная и буфет 

столовой 17,. 

лагерь «Березка», 

  9 635,84 4 140,86 5 494,98 132,7 

 Доходы 

 (без НДС) 

 

Расходы 

 

Фин. результат 

(-) убытки 

Школы (в т.ч. буфеты школ) 21 452,70 24 307,38 - 2 854,69 

Столовая 17 (в т.ч. закусочная 

и буфет столовой 17,лагерь 

«Березка», спорт. лагеря, 

питание сотр. дет. сада, 

пищеблока, реализ.ация на 

сторону) 

  9 635,84 10 343,00   - 707,16 

Кафетерий «Лакомка»   2 533,64   3 090,42 - 556,78 

Кафетерий «Ландыш»   2 204,54   2 980,17 -775,62 

Итого 35 826,72 40 720,97 - 4 894,25 
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спорт. лагеря, 

питание сотр. дет. 

сада, пищеблока, 

реализ.на сторону) 

«Лакомка» 2 533,64 1 583,48 950,16 60,0 

«Ландыш» 2 204,54 1 503,79 700,75 46,6 

 

Согласно приказу директора МБУ КШП от 30.12.2011 № 1544 торговая наценка для 

расчета плановой розничной цены на продукцию кондитерского участка столовой № 17 

установлена в размере 125% к себестоимости продукции. Розничные и оптовые цены на 

кондитерскую продукцию утверждаются в прайс-листе приказом директора. Фактически 

сложившийся низкий % торговой наценки в кафетериях «Лакомка» и «Ландыш» говорит о том, 

что большая доля реализованной продукции приходится на покупной товар (соки, конфеты, 

мороженое и прочее),  торговая наценка на который составляет 35%.  

В ходе выборочной проверки установлено, что не на все виды продукции кондитерского 

цеха применяется наценка в размере 125%. Фактически применяемый процент составлял от 86 

до 346. 

 

В нарушение Постановления № 178а  неверно применялся предельный размер торговой 

наценки при реализации продукции собственного производства в общеобразовательных 

учреждениях, что приводило к необоснованному увеличению стоимости питания учащихся. 

Так, реализация хлеба собственного производства осуществлялась по цене 18 руб. При 

себестоимости хлеба в среднем 5 руб. и наценке на хлеб 20 % согласно Постановлению № 178а 

следовало реализовывать хлеб по цене 6 руб. Таким образом, необоснованно завышалась цена 

хлеба на 12 руб. за 1 булку при реализации в школьных столовых, а фактический процент 

торговой наценки на хлеб составил 360%. 

Реализация пирожных в школьных столовых также осуществлялась с применением 

торговой наценки выше, чем предусмотрено Постановлением № 178а. Так, при установленной 

Постановлением № 178а наценке в 100%, фактический ее размер достигал от 123 % до 376%. 

 

4.2 Расходы 

В МБУ КШП отсутствует Положение о порядке использования средств, полученных 

от приносящей доход деятельности. 

В целом по учреждению, согласно данным бухгалтерского учета, расходы текущего 

финансового года от деятельности, приносящей доход, за I полугодие 2012 года начислены в 

сумме 40 720,97 тыс. руб., из них: 

- 20 610,13 тыс. руб. - приобретение сырья, используемого на изготовление продукции 

собственного производства, прочего продовольственного товара для последующей реализации, 

что составляет 50,6 % от общих расходов; 

- 16 828,01 тыс. руб. – оплата труда и начисления на выплаты по оплате труда – 41,4 %; 

- 117,60 тыс. руб. – услуги связи – 0,3 %; 

- 652,48 тыс. руб. – транспортные услуги – 1,6 %; 

- 588,91 тыс. руб. – коммунальные услуги – 1,4 %; 

- 225,02 тыс. руб. – услуги по содержанию имущества – 0,6 % 

- 971,88 тыс. руб. – прочие работы, услуги – 2,4 %; 

- 416,43 тыс. руб. – амортизация оборудования – 1 %; 

- 291,76 тыс. руб. – хозяйственные и канцелярские товары – 0,7 %; 

-   18,75 тыс. руб. – прочие расходы. 

При этом также установлено несоответствие учетных и отчетных данных о начисленных 

расходах на сумму 1132,85 тыс. руб.  
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4.2.1 Продукты питания.  

По состоянию на 01.01.2012, согласно данным бухгалтерского учета, остатки продуктов 

на складах числились на сумму 2582,91 тыс. руб., в том числе приобретенные за счет средств 

бюджета на сумму 589,84 тыс. руб., за счет средств от приносящей доход деятельности – 

1993,07 тыс. руб. 

На 01.07.2012 остатки продуктов на складах числились на сумму 4432,27 тыс. руб., в том 

числе за счет бюджета 2319,70 тыс. руб., за счет приносящей доход деятельности 2112,58 тыс. 

руб. 

В МБУ КШП имеющийся бухгалтерский и складской учет сырья, готовой продукции и 

покупных товаров не обеспечивает достоверное и своевременное документальное отражение 

операций по их движению, остаткам сырья, продукции и товаров; отсутствует контроль за 

сохранностью и правильным использованием сырья, продукции на всех этапах движения. 

С нарушением нормативных документов осуществляется оформление движения 

продуктов питания. Так, в нарушение: 

- п. 32 Инструкции № 174н отпуск продуктов питания в школах не оформляется Меню-

требованием (ф. 0504202). Меню-требование следует составлять ежедневно, в соответствии с 

нормами раскладки продуктов питания и данными о численности довольствующихся лиц;  

- п. 3 Методических указаний № 173н не ведутся накопительные ведомости по приходу 

продуктов питания (ф. 0504037) и накопительные ведомости по расходу продуктов питания (ф. 

0504038). Накопительные ведомости (ф.0504037, ф. 0504038) должны составляться по каждому 

материально ответственному лицу по наименованиям и при необходимости – по кодам 

продуктов питания; 

- п. 3 Методических указаний № 173н материально ответственные лица не ведут 

складской учет продуктов питания в Карточке количественно-суммового учета материальных 

ценностей (ф. 0504043) по их наименованиям, сортам и количеству.  

Отсутствие количественно-суммового учета, Меню-требований не позволяет установить, 

какие именно продукты были фактически использованы при приготовлении блюд, определить 

достоверную стоимость списанных продуктов, а также остаток товара в натуральном и 

стоимостном выражении.  

В нарушение Инструкции № 174н: 

- не формируется фактическая себестоимость готовой продукции (блюд); 

-  не ведется счет, на котором должна учитываться готовая продукция (блюда) по 

плановой себестоимости. По окончании месяца следует определять отклонение фактической 

себестоимости готовой продукции от плановой (нормативно-плановой), которое будет отнесено 

на увеличение (уменьшение) остатка нереализованной готовой продукции, либо в части 

реализованной продукции – на увеличение (уменьшение) финансового результата текущего 

финансового года.   

При отсутствии учета готовых блюд проверить полноту полученной выручки от 

реализации готовых блюд не представляется возможным. 

 

Организация питания в общеобразовательных учреждениях. 

 

Организация питания в общеобразовательных школах осуществляется на основании 

договоров, заключенных между общеобразовательными учреждениями и МБУ КШП. Согласно 

приказу директора МБУ КШП от 19.03.2012 № 325 «О нормативе финансовых затрат на 

питание 1-го учащегося за счет бюджетных средств и стоимости питания учащихся за счет 

средств родителей в школьных столовых на 2012 год» норматив финансовых затрат на 

продукты питания в день на обед составляет 40 руб. и на завтрак 20 руб. 

Выручка в школьных столовых формируется из денежных средств родителей за 

организованное питание и выручки через стол добора при реализации блюд ученикам и 

преподавателям за наличный расчет. 

 Во всех пищеблоках школьных столовых отсутствует контрольно-кассовая техника. 

Сбор средств от родителей за организованное питание учащихся производят классные 
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руководители. Факт принятия денежных средств от классных руководителей документально не 

оформляется (бланки строгой отчетности, квитанции, иные документы, подтверждающие право 

приема наличных денежных средств работниками школьных столовых), в связи с чем не 

представляется возможным подтвердить сумму фактически полученных средств от реализации 

платных обедов. 

Согласно данным бухгалтерского учета на 01.07.2012 дебиторская задолженность школ 

за питание перед МБУ КШП составила 33444 руб., наибольшая задолженность в МБОУ «СОШ 

№ 89» в сумме 19100 руб., МБОУ «СОШ № 76» - 12340 руб., что свидетельствует о 

несвоевременной сдаче денежных средств в кассу МБУ КШП. 

 

При выборочной проверке предлагаемых в школах меню установлено, что не 

соблюдается выход массы порций, рекомендуемый по возрастным категориям Примерным 

меню, согласованным с Региональным правлением № 81 ФМБА России и применяемым для 

организации бесплатного питания. В школах применяется единое меню для всех возрастных 

категорий. Масса порций в основном занижена по отношению к рекомендуемой массе. В 

обеденное меню не включаются супы. При этом в  меню включаются блюда, не 

предусмотренные в рекомендуемом меню. Так, в стоимость обеда включен сыр, стоимость 

которого составила 10% от стоимости обеда; икра кабачковая (9% от стоимости обеда); в 

стоимость полдника включено  повидло, что составило 30% от стоимости полдника; апельсины, 

которые составили 54% от общей стоимости. 

Выборочно произведено сопоставление массы порции блюд в 5 школах. Как показал 

анализ,  в различных школах  указывается различный  вес порций.  

Проверка показала, что позиции «фрукты» и «хлеб» в меню, так же как и при 

организации питания детей за счет бюджетных средств, часто заполняются карандашом, 

допускается частое исправление количественных и ценовых показателей. Стоимость порции 

хлеба в МБОУ «СОШ № 86» в обед колеблется от 0,76 руб.  до 2,67 руб. и от 0,53 руб. до 3,43 

руб.  на полдник. В отдельных случаях стоимость фруктов в стоимости обеда составляет от 25 

до 40%  Таким образом, данными позициями регулируется установленная стоимость обедов и 

завтраков (полдников).  

С учетом того, что соблюдение Примерного меню при организации платного питания не 

является обязательным, к тому же выдержать полный перечень блюд Примерного меню при 

платном питании невозможно в связи с тем, что  стоимость обедов для платного питания в 

отличие от бесплатного включает в себя наценку, то считаем возможным пересмотреть 

предлагаемые в школах меню для платного питания, сформировав их с учетом пожеланий 

родителей и возможной стоимостью питания, которую готовы оплачивать родители. 

 

Выборочно проведена проверка товарных отчетов и реестров по остаткам продуктов в 

номенклатуре по буфету и кухне, составленных материально ответственными лицами, при 

осуществлении платного питания в МБОУ «СОШ № 86» и «СОШ № 76». В ходе проверки 

установлено: 

- отчеты не отражают реальное движение продуктов, так как составляются в суммовом 

выражении, а номенклатурный перечень товаров, передаваемый на склад, ведется в 

произвольной форме и недостоверен;  

- при отсутствии учета готовой продукции и незавершенного производства подотчетные 

лица ежемесячно, согласно бухгалтерскому учету, сдают остатки продукции на склад. На 

начало следующего месяца, по бухгалтерскому учету, продукция выдается вновь в подотчет для 

реализации. Таким образом, по бухгалтерским данным, остатки продукции на конец месяца у 

подотчетного лица исключены; фактически нереализованная продукция остается у материально 

ответственного лица. 

При проверке реализации готовой продукции через буфеты установлено наличие 

неучтенной продукции, а также расчетным путем установлена недостача продуктов.  
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Так, в МБОУ «СОШ № 76» в марте 2012 года  через буфет реализовано шоколада 

«Милки-вей» на 18 шт. больше, чем получено; реализовано 12 шт. напитка «Фрустайл» при 

том, что напитка в  остатках на 01.03.2012 не было, поступления его в марте также не было, 

однако на 01.04.2012 напиток «Фрустайл» числится на остатках в количестве 60 шт. Это 

свидетельствует о том, что материально-ответственным лицом в материальном отчете 

номенклатура реализованных продуктов подгоняется под размер выручки, а суммовой остаток 

разбивается в разрезе номенклатуры ориентировочно. 

Кроме того, расчетным путем установлена недостача шоколада «Баунти» - 32 шт. на 

сумму 595,20 руб., который должен был числиться в остатках согласно данным о приходе и 

расходе шоколада, однако согласно отчету он отсутствовал.  

 

В МБОУ «СОШ № 86» в мае 2012 года аналогично  согласно отчетам реализовано 

шоколада «Баунти» на 4 шт., «Милки-вей» на 4 шт., «Марс» на 5 шт. больше, чем получено, что 

может свидетельствовать о наличии неучтенной продукции. 

Кроме того, расчетным путем установлена недостача шоколада на сумму 2050,66 руб. и 

излишки (или неучтенная продукция) на сумму 209,05 руб.  

 

При проверке реализации комплексных обедов за счет родительской платы и реализации 

продукции учащимся и сотрудникам через стол добора в МБОУ СОШ № 76 в  марте 2012 года  

и МБОУ СОШ № 86 в мае 2012 года установлено следующее: 

1. Необоснованно завышается  стоимость платных обедов в связи  с включением в 

меню продуктов, фактически отсутствующих на складе(в МБУ СОШ №76 на сумму 

6798 руб., в МБУ СОШ № 86  на 2460,89 руб.). 

2. Допускается списание продуктов без подтверждающих документов. Так, например, в 

МБУ СОШ № 76 необоснованно списаны продукты на организацию 81 полдника на 

сумму 1620 руб., тогда как согласно меню полдников не было. Аналогично, в МБУ 

СОШ № 86 списаны продукты на сумму 370 руб. 

3. Допускается смешивание бюджетных и внебюджетных средств при списании 

продуктов питания. Так, продукты, приобретенные за счет средств от приносящей 

доход деятельности, на сумму 2185,95 руб. были списаны на организацию 

бесплатного питания. В свою очередь,  продукты на сумму 2778,71 руб., 

приобретенные за счет бюджетных средств списаны на организацию платного 

питания. В такой ситуации не представляется возможным  сделать вывод о 

достоверности размера затрат, относимых в отчете об исполнении Плана ФХД  как за 

счет субсидии, так и за счет приносящей доход деятельности. 

4. Допускается завышение цены продуктов при возврате их подотчетным лицом на 

склад.  К примеру, сок, полученный подотчетным лицом по цене  23 руб. за 1 л, 

возвращается на склад по цене 26,51 руб. Таким образом, создаются предпосылки  к  

образованию  неучтенных излишков продуктов. 

5. В МБУ СОШ № 86 расчетным путем установлена недостача продуктов питания в 

сумме 3867,79 руб., в том числе: 

- 2676,28 руб. продукты питания, приобретенные за счет средств бюджета; 

-1191,51 руб. продукты питания, приобретенные за счет средств родительской платы.  

На основании вышеизложенного можно сделать вывод, что контроль за достоверностью 

отчетов материально ответственных лиц в части списания продуктов и остатков продуктов в 

учреждении отсутствует. 

 

Организация питания по талонам учащихся учебных заведений и работников  

организаций г. Северска. 

 

МБУ КШП заключены договоры на оказание услуг по организации питания по талонам 

учащихся учебных заведений, работников  организаций. 
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Проведена выборочная проверка расчетов за оказанные услуги по организации питания 

по талонам за апрель, май  2012 года со следующими учреждениями: 

1.  Федеральное государственное бюджетное учреждение здравоохранения «Центр 

гигиены и эпидемиологии № 81 Федерального медико-биологического агентства» (далее - 

ФГБУЗ ЦГ И Э № 81 ФМБА России), договор от 20.02.2012 № 02-ГК/12, срок действия 

договора с даты подписания  кроме выходных и праздничных дней в течение 101 рабочего дня, 

цена договора 469650,0 руб., стоимость талона 155,0 руб.; 

2. Областное государственное бюджетное образовательное учреждение начального 

профессионального образования «Профессиональное училище № 32» (далее – ОГБОУ НПО 

«ПУ № 32»), договор от 12.03.2012 № 5 срок действия договора с 12.03.2012 по 21.05.2012, 

количество учащихся 273 человека, цена договора 494949,0 руб., стоимость питания по талону 

37,0 руб.; 

3. Областное государственное бюджетное образовательное учреждение начального 

профессионального образования «Профессиональное училище № 10» (далее – ОГБОУ НПО 

«ПУ № 10»), государственный контракт на услуги горячего питания от 22.04.2012 № 12 на 

сумму 270390,0 руб., стоимость питания по талону на одного учащегося 30,0 руб.  

В ходе проверки расчетов за оказанные услуги по организации питания учащихся ОГ 

БОУ НПО «ПУ № 32» по талонам за апрель, май  2012 года установлено: 

1. Данные бухгалтерского учета о сумме начисленных доходов по счету 205.31 «Расчеты 

с плательщиками доходов от оказания услуг» не  соответствуют данным выставленных счетов - 

фактур, актов об оказании услуг. 
2. Данные отчета кассира о сумме оказанных услуг по питанию по талонам не 

соответствуют данным актов о продаже и отпуске изделий кухни и  отчетов кассовых 

аппаратов.  

3.Данные приходных кассовых ордеров о сумме выручки, полученной от реализации 

изделий кухни,  не соответствуют данным суммы выручки, указанной  в отчете кассира.  

Недооприходование выручки в кассу учреждения в апреле и мае 2012 года привело к 

занижению остатка денежных средств по отчету кассира на 31.05.2012 или недостаче на сумму 

60 тыс. руб.  

В ходе проверки денежные средства в сумме 60 тыс. руб.   внесены в кассу. 

Кроме того, следует отметить:  

1) в актах о продаже и отпуске изделий кухни не указывается сумма выручки от 

реализации изделий кухни: посетителям за наличный расчет; сотрудникам учреждения.  

2) частично отсутствуют отчеты кассовых аппаратов к приходным кассовым ордерам, 

что не позволяет подтвердить полноту оприходования выручки. 

В столовой № 17 применяются кассовые аппараты, в которых не пробивается 

наименование блюда. При отсутствии количественного учета готовой продукции, а также 

отсутствии номенклатурного учета реализованных блюд не представляется возможным 

подтвердить достоверность и полноту оприходованной в учреждение выручки.  

  

5. Учет основных средств 

Имущество, используемое МБУ КШП в своей деятельности, является собственностью 

городского округа ЗАТО Северск и принадлежит МБУ КШП на праве оперативного 

управления. Учреждение не вправе без согласия учредителя  распоряжаться недвижимым и 

особо ценным движимым имуществом, закрепленным за ним учредителем или приобретенным 

учреждением за счет средств, выделенных учредителем. Остальным имуществом, в том числе 

недвижимым, МБУ КШП вправе распоряжаться самостоятельно. Недвижимое имущество, 

закрепленное за МБУ КШП или приобретенное МБУ КШП за счет средств, выделенных 

учредителем на приобретение этого имущества, а также находящееся у МБУ КШП особо 

ценное движимое имущество, подлежит обособленному учету в установленном порядке. 

Перечень переданного МБУ КШП (в тот период – МАУ ЗАТО Северск «КШП») 

имущества определен Постановлением Администрации ЗАТО Северск от 04.05.2010 № 1206 (в 
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ред. 15.07.2010 № 1829) (далее по тексту Постановление № 1206) и включал в себя 171 

единицу движимого и недвижимого имущества общей балансовой стоимостью 18661,67 тыс. 

руб., в том числе 27 единиц особо ценного движимого имущества общей балансовой 

стоимостью 3160,51 тыс. руб. Данное имущество подпадает под критерии, установленные для 

отнесения имущества автономного учреждения к категории особо ценного движимого в 

Постановлении Правительства Российской Федерации от 26.07.2010 № 538 «О порядке 

отнесения имущества автономного или бюджетного учреждения к категории особо ценного 

движимого имущества». Следует отметить, что в Постановлении № 1829 итоговая стоимость 

переданного МБУ КШП особо ценного движимого имущества указана неправильно, при 

арифметическом подсчете стоимость указанного имущества составляет 4207,74 тыс. руб., то 

есть на 1047,23 тыс. руб. больше. 

Согласно указанному Постановлению № 1206 Управление имущественных отношений 

Администрации ЗАТО Северск (далее по тексту УИО), в соответствии с Положением о 

порядке управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной 

собственности городского округа ЗАТО Северск Томской области, утвержденным Решением 

Думы ЗАТО Северск от 26.04.2007 № 31/10 (далее по тексту Положение № 31/10), должно 

закрепить за МБУ КШП на праве оперативного управления движимое и недвижимое 

имущество, по приложению. Следует отметить, что согласно статье 22 право оперативного 

управления на переданное муниципальному учреждению при его создании муниципальное 

недвижимое имущество возникает на основании постановления Главы Администрации о 

создании учреждения и акта приема-передачи с момента государственной регистрации права 

оперативного управления в едином государственном реестре органом, осуществляющим 

государственную регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним. В нарушение 

требований данного Положения № 31/10, статей 131 и 299 Гражданского кодекса Российской 

Федерации передача в 2010 году муниципального имущества комбинату не была оформлена 

актом приема-передачи, а право оперативного управления на недвижимое имущество не 

зарегистрировано в едином государственном реестре. 

Только 05.07.2012 между УИО и МБУ КШП был заключен Договор о закреплении 

муниципального имущества на праве оперативного управления № 35/1. Согласно договору 

общая стоимость имущества составляет 10448,64 тыс. руб. и определена в соответствии с 

данными бухгалтерского баланса предприятия на 01.07.2012. 

Расхождение в стоимости принятого в 2010 году и переданного по договору в 2012 году 

имущества возникло в результате того, что: 

- в 2011 году были изъяты из оперативного управления и переданы в безвозмездное 

пользование помещения магазинов-кафе «Лакомка» и «Ландыш» общей балансовой 

стоимостью 375,22 тыс. руб.; 

в договоре стоимость передаваемого имущества является фактически остаточной 

стоимостью имущества, сложившейся на дату первоначальной его передачи в 2010 году. Тогда 

как в Постановлении № 1206 (передача имущества в оперативное управление) стоимость 

имущества в размере 18661,67 тыс. руб. является балансовой (первоначальной) стоимостью 

приобретения имущества.  В нарушение Плана счетов бухгалтерского учета автономных 

учреждений и инструкции по его применению, утвержденных Приказом Минфина Российской 

Федерации от 23.12.2010 № 183н (далее по тексту Приказ № 183н), пунктов 27 и 29 Приказа № 

157н в балансе МАУ КШП, а затем и МБУ КШП переданное имущество отражено по 

остаточной стоимости.  

Вследствие данного нарушения в бухгалтерском учете МБУ КШП начальное сальдо по 

счету 10100 «Основные средства» занижено на 8672,26 тыс. руб., т.е. в июле 2010 года 

стоимость переданного муниципального имущества отражена в учете комбината не в размере 

18661,66 тыс. руб., а в размере 9989,41 тыс. руб.; 

- часть объектов, числящихся в Постановлении № 1206, не включена в договор, а часть 

объектов передана по договору дополнительно. Так, не включен в договор 81 объект 

муниципального имущества, в том числе 3 здания/сооружения, 1 транспортное средство, 66 

единиц машин и оборудования, 11 единиц производственного и хозяйственного инвентаря. 
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Данные объекты имеют нулевую остаточную стоимость, полностью выработали срок полезного 

использования, но применяются в деятельности МБУ КШП. Дополнительно включены 38 

единиц машин и оборудования, в основном компьютерная техника и технологическое 

оборудование; 

- с даты реорганизации МБУ КШП (из муниципального предприятия в муниципальное 

учреждение), т.е. с 07 июля 2010 года по 30 июня 2012 года выбыло имущество на сумму 38,93 

тыс. руб., приобретено- на  627,97 тыс. руб. 

В нарушение пунктов 3, 4 Постановления Администрации ЗАТО Северск от 30.12.2010 

№ 3519 «Об утверждении порядка определения видов особо ценного движимого имущества 

муниципального бюджетного или автономного учреждения ЗАТО Северск» Управлением 

образования не утвержден  перечень особо ценного движимого муниципального имущества на 

2012 год. При создании муниципального бюджетного учреждения ЗАТО Северск путем 

изменения типа существующего муниципального учреждения перечень видов особо ценного 

движимого имущества определяется одновременно с подготовкой постановления 

Администрации ЗАТО Северск о его создании. В связи с чем, при подготовке Постановления 

Администрации ЗАТО Северск от 02.12.2011 № 2918 «О создании МБУ ЗАТО Северск «КШП» 

путем изменения типа существующего МАУ ЗАТО Северск «КШП» учредитель - УО должен 

был сформировать такой перечень, согласовав его с собственником – УИО. 

 

Наряду с муниципальным имуществом, закрепленным на праве оперативного 

управления, МБУ КШП пользуется муниципальным имуществом, полученным в безвозмездное 

пользование. Это здания магазинов-кафе «Лакомка» и «Ландыш», которые были изъяты из 
оперативного управления (с баланса) учреждения Постановлением Администрации ЗАТО 

Северск от 26.10.2011 № 974-р и переданы ему безвозмездно.   

Кроме того, в безвозмездное пользование на основании Постановления Администрации 

ЗАТО Северск от 24.08.2010 № 2238 передан земельный участок площадью 10869 кв.м для 

организации общественного питания, расположенный по адресу: ул.Калинина, 69.  

Необходимо отметить, что, несмотря на отсутствие договора о закреплении 

муниципального имущества на праве оперативного управления, акта приема-передачи 

имущества, отсутствие регистрации права оперативного управления муниципальным 

имуществом в едином государственном реестре, МБУ КШП предоставлялись УИО сведения о 

движении имущества. Однако при проверке достоверности приведенных в отчете данных 

выявлено, что движение объекта «вентиляция» с инв. № 251, поставленного на баланс в 2011 

году  стоимостью 238,79 тыс. руб. и начисленной амортизацией в полном объеме – 238,79 тыс. 

руб., в бухгалтерском учете МБУ КШП на счетах 10100 «Основные средства» и 10400 

«Амортизация» не отражалось, среди приобретенного либо переданного собственником 

муниципального имущества не числится.  

Помимо этого, в предоставленных отчетных данных и за 2011 год, и за 1-ое полугодие 

2012 года отсутствует информация по объектам, имеющим нулевую остаточную стоимость. 

Таких объектов по состоянию на 01.01.2012 – 81, и отражены они, по объяснению МБУ КШП, 

на забалансовых счетах бухгалтерского учета, которые фактически в учете предприятия не 

применяются. В связи с неправильным отражением стоимости основных средств в 

бухгалтерском учете (по остаточной, а не первоначальной стоимости), основные средства с 

нулевой остаточной стоимостью не имели отражения в учете МБУ КШП ни в количественном, 

ни в суммовом выражении. 

Таким образом, стоимость основных средств на конец отчетного периода и сумму 

начисленной амортизации в отчете нельзя считать достоверными.  

 

Проверкой правильности отражения в учете предприятия основных средств установлено 

следующее.  В бухгалтерском учете раздельный учет муниципального недвижимого имущества, 

а также особо ценного движимого имущества, переданного в оперативное управление, 

обеспечен лишь в 2012 году.  
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При этом объекты основных средств, переданные в оперативное управление, в полном 

объеме отражены не как приобретенные за счет бюджетных средств, а как приобретенные за 

счет средств от приносящей доход деятельности. В нарушение пункта 333 Приказа № 157н 

объекты недвижимого имущества, переданные МБУ КШП в безвозмездное пользование - 

земельный участок, магазины-кафе «Лакомка» и «Ландыш», в учете предприятия на 

забалансовом счете 01 «Имущество, полученное в пользование» не отражены.  

В нарушение Приказа № 174н, Приказа № 157н, Учетной политики МБУ КШП при 

выдаче объектов основных средств в эксплуатацию в проверяемом периоде не применялся 

забалансовый счет 21 «Основные средства стоимостью до 3000 рублей включительно в 

эксплуатации».  

В нарушение требований Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О 

бухгалтерском учете», Учетной политики, Приказа № 157н не велся Журнал операций по 

выбытию и перемещению нефинансовых активов, в котором должны отражаться данные 

проверенных и принятых к учету первичных (сводных) учетных документов, 

систематизированных в хронологическом порядке и (или) сгруппированных по 

соответствующим счетам бухгалтерского учета накопительным способом. 

 

При проверке правильности начисления амортизации установлено, что в период с января 

по сентябрь 2011 года разделение начисленной амортизации по источникам приобретения 

основных средств не осуществлялось, такое разделение обеспечено лишь с 4 квартала 2011 

года.  

В 2012 году начисление амортизации на стоимость объектов основных средств, 

переданных МБУ КШП на праве оперативного управления, неправомерно отражено (также как 

и стоимость самих объектов) с отличительным признаком 2, т.е. как приобретенных за счет 

собственных доходов. Однако поскольку часть объектов участвует только в 

предпринимательской деятельности МБУ КШП, а часть в предпринимательской и бюджетной 

деятельности, то начисление амортизации следовало отнести к общехозяйственным расходам и 

отражать пропорционально установленному в Учетной политике МБУ КШП распределению. В 

данном случае нарушение в распределении начисленной амортизации по видам деятельности 

(бюджетной и внебюджетной) влияет на формирование себестоимости продукции учреждения, 

изготавливаемой в рамках осуществления предпринимательской деятельности (продукция 

кондитерского цеха, обслуживание различных мероприятий столовой № 17), и на финансовый 

результат деятельности.  

При проверке правильности начисления амортизации установлены случаи неверного 

отнесения объектов к амортизационным группам, установленным  Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 01.01.2002 № 1 «О классификации основных средств, 

включаемых в основные группы», что привело к неправильному определению сроков полезного 

использования и соответственно неверному начислению амортизации. Кроме того, поскольку 

объекты были приняты к учету с ранее начисленной суммой амортизации, то расчет 

амортизации должен производиться, исходя из остаточной стоимости объекта на дату его 

принятия к учету, и нормой амортизации, исчисленной исходя из оставшегося срока полезного 

использования на дату его принятия к учету, т.е. в ведомость следовало внести оставшийся срок 

полезного использования на дату принятия к учету объекта. Фактически норма амортизации  

была определена без учета данного обстоятельства произвольным образом, что привело к 

искажению суммы начисленной амортизации.  

Всего согласно данным бухгалтерского учета МБУ КШП за 2011 год начислено 

амортизации 855,35 тыс. руб., в том числе с отличительным признаком 2 (внебюджет) – 238,79 

тыс. руб., с отличительным признаком 4 (бюджет) – 3,65 тыс. руб., без признака вообще – 

612,91 тыс. руб. За первое полугодие 2012 года начислено амортизации 388,23 тыс. руб. 

(внебюджет). 

 Поскольку вся начисленная амортизация, в том числе по имуществу, находящемуся в 

оперативном управлении, отнесена на расходы по деятельности, приносящей доход, то расходы 
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по указанной деятельности оказались неправомерно завышены и соответственно искажен 

финансовый результат от деятельности, приносящей доход. 

 

 

 

6. Проведение инвентаризаций. 

 

Проведение годовой инвентаризации основывалось на требованиях Приказа МБУ КШП 

от 13.10.2011 № 1170 «О проведении годовой инвентаризации статей баланса за 2011 год». 

Согласно документам со всеми должностными лицами, на которых возложена 

ответственность за сохранность имущества в базовой школьной столовой № 17, детских садах, 

школах, заключены договоры о полной материальной ответственности.  

Недостачи или излишков по результатам инвентаризации не установлено, в том числе по 

объектам основных средств, стоимость которых по инвентаризационной описи соответствует 

стоимости, указанной в годовой отчетности МБУ КШП за 2011 год.  

Проверкой установлено, что оформление результатов инвентаризации, проведенной 

перед составлением годовой бухгалтерской отчетности, не соответствует требованиям Приказа 

Минфина Российской Федерации от 13.06.1995 № 49 «Об утверждении Методических указаний 

по инвентаризации имущества и финансовых обязательств», приказа по Учетной политике 

предприятия на 2011 год от 30.12.2010 № 818, приказа МБУ КШП от 13.10.2011 № 1170 «О 

проведении годовой инвентаризации статей баланса за 2011 год». 

Так, отсутствуют инвентаризационные описи по результатам проведения 

инвентаризации в школьных столовых. Имеющиеся описи предоставлены к проверке в 

разрозненном виде, не сброшюрованы. Ведомости результатов, выявленных инвентаризацией, 

отсутствуют. 

Кроме того, согласно пункту 3.2 Учетной политики на 2011 год (приказ от 30.12.2010 № 

818) инвентаризационные описи составляются по первоначальной балансовой стоимости 

объекта основных средств, однако в описи результатов инвентаризации основных средств 

стоимость указана не первоначальная балансовая (стоимость приобретения), а остаточная, по 

которой основные средств были отражены в учете при получении их в оперативное управление.  

Следует отметить формальный подход к проведению инвентаризации. К примеру, 

согласно инвентаризационной описи детского сада № 52 проинвентаризировано 45 объектов 

(продукты питания) в количестве 555,858 (штуки, килограммы, десятки) стоимостью 17828,33 

руб. Фактически в итоговой строке подтверждено наличие 45 объектов в количестве 555,858 

единиц, т.е. с точностью до третьего знака после запятой, что физически невозможно. 

Например, подтверждено наличие хлопьев овсяных (ном. № 000000000212), числящихся в 

учете в количестве 11 килограмм 324 грамм. При этом, графы фактического наличия по каждой 

позиции (количество, сумма) не заполнены. 

Подобным образом оформлены и другие инвентаризационные описи. 

 

В ходе проведения проверки  был проведен ряд инвентаризаций: основных средств, 

продуктов питания, денежных средств. 

В результате осмотра выявлено следующее. 

1. Материальные склады 1-5 используются для хранения старых запасных частей и 

торгового оборудования, остатков материальных запасов (деревянные и металлоконструкции, 

старая мебель). Места хранения не организованы, отсутствуют стеллажи, полки. Склады не 

отапливаются, в складе № 5 имеется электричество. Склад № 5 является некапитальным 

сооружением, на балансе учреждения не числится, техпаспорт отсутствует. Склады 1-4 

(кирпичное здание) требуют ремонта. 

2. Здание рынка кирпичное, окна и одна из двух дверей заложены кирпичом. 

Используется под склад материальных ценностей кондитерского цеха. В здании 

неупорядоченно хранятся алюминиевая посуда, котлы, кастрюли, тележки, пластиковые 
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контейнеры для холодных блюд. Помещения (тамбур и складское помещение) не отапливаются, 

не освещаются, требуют ремонта. 

3. Здание подсобного корпуса используется для размещения работников ТХО, 

столярной мастерской, прачечной. Здание кирпичное, отапливаемое, имеется освещение, 

числится на балансе учреждения. По стенам имеются трещины, здание требует ремонта. 

4. Гараж (три бокса) – кирпичное, отапливаемое, освещаемое здание. На балансе 

учреждения здание не числится, технический паспорт имеется. Два бокса гаража используются 

для хранения автомобилей ГАЗ и ГАЗ 33-02 (фургон), находящихся в частично разобранном 

состоянии (автомобили не «на ходу»). При этом, автомобиль ГАЗ (точная марка не известна) на 

балансе не числится, имеет талон техосмотра 2008 года. Второй автомобиль числится на 

балансе, с 2011 года находится в ремонте из-за поломки двигателя. Третий бокс используется 

для хранения автомобиля УАЗ-396259, в настоящее время участвующего в основной 

деятельности учреждения. 

5. Объект «Благоустройство рынка» представляет из себя заасфальтированную 

площадку, ограниченную с трех сторон объектами «Ограждение ж/б» и «Ограждение 

кирпичное», на которой расположены объекты «Здание рынка» и «Материальный склад № 5». 

Все объекты (кроме материального склада № 5) числятся на балансе учреждения. 

Из изложенного следует, что предоставленные в оперативное управление объекты 

муниципальной собственности эксплуатируются МБУ КШП неэффективно: здания не 

поддерживаются в исправном техническом состоянии, большинство из них требует ремонта, 

помещения используются не рационально, места хранения материалов не оборудованы 

стеллажами, полками, два объекта не числятся на балансе.  

Согласно условиям Договора о закреплении муниципального имущества на праве 

оперативного управления от 05.07.2012 № 35/1 МБУ КШП обязан содержать имущество в 

соответствии с правилами и нормами технической эксплуатации, обеспечивающими его по 

назначению; своевременно производить за свой счет текущий, а также капитальный ремонт 

имущества в сроки, установленные СНиП, ЕНИР; при наличии излишнего, неиспользуемого, 

используемого неэффективно либо не по целевому назначению имущества направить 

учредителю и УИО сведения о таком имуществе, а также предложения по его дальнейшему 

эффективному использованию. УИО, осуществляющее полномочия собственника 

муниципального имущества, должно контролировать рациональность и эффективность 

использования имущества, а также его сохранность (проводить плановые и внеплановые 

проверки); изымать излишнее, неиспользуемое или используемое не по назначению имущество 

полностью или частично. Осмотр объектов показал, что ни МБУ КШП, ни УИО права и/или 

обязанности, приведенные в указанном Договоре, не исполняли. 

 

В ходе проверки проведены инвентаризации продуктов питания и денежных средств в 

столовой МОУ СОШ № 196, в буфете и столовой № 17. По результатам инвентаризаций в МОУ 

СОШ № 196 установлена недостача продуктов на сумму 1259,89 руб., излишек продуктов на 

сумму 1343,67 руб. В столовой № 17 установлена недостача продуктов на сумму 683,3 руб., 

излишек продуктов и денежных средств  на общую  сумму 9494,19 руб.  Во время всех 

инвентаризаций были выявлены продукты с явными признаками длительного хранения, 

определить точно даты их поступления не представилось возможным. Кроме того, в столовой 

№ 17 было сделано замечание в отношении хранения овощей, которые располагались не в 

специально отведенном помещении, а в помещении столовой на полу. Отмечен факт 

несвоевременного  оприходования в кассу выручки за проведенные банкеты в столовой № 17. 

Так, лишь во время инвентаризации был пробит кассовый чек за ряд проведенных в течение 

нескольких дней банкетов в общей сумме около 50 тыс. руб. 
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7. Оценка эффективности деятельности учреждения. 

 

Для  оценки деятельности учреждения  за период с 2009 по 2012 годы  совместно с 

Управлением образования Администрации   ЗАТО Северск были разработаны критерии оценки, 

которые утверждены в совместном протоколе. 

Проведение аудита эффективности предполагает проводить оценку деятельности по 

следующим критериям: 

1. Экономичность и результативность использования бюджетных средств (экономия 

финансовых средств исходя из достигнутых результатов). При определении 

экономичности проведено сравнение  расходов на питание  воспитанников детских 

дошкольных учреждений и учащихся образовательных учреждений, осуществляемых до 

создания МБУ «КШП» и в период его функционирования в сравнении с изменением 

количества питающихся. 

Информация, предоставленная Управлением образования, о динамике вышеназванных 

показателей за период 2009-2012 годы представлена в Таблице № 18. 

Таблица № 18  

 

Информация о суммах, направляемых бюджетом ЗАТО Северск на организацию 

питания учащихся общеобразовательных учреждений и воспитанников детских 

дошкольных учреждений, за 2009-2012 годы 

 

Наименование 

показателя/го

ды 

2009 

(тыс.руб.) 

2010 

(тыс.руб

.) 

2010/200

9 

% 

2011 

(тыс.руб

.) 

2011/201

0 

% 

2012 

(тыс.руб

.) 

2012/201

1 

% 

Средства 

бюджета, 

направленные 

на организацию 

питания 

90040,8 92420,4 102,6 105787,7 114,4 124083,5 

(в том 

числе 

остаток 

9542,9) 

122,7 

109,1(бе
з учета 

остатка) 

Количество 

человеко-дней 

питания 

воспитанников 

ДДУ 

819870 848778 100,7 923530 108,8 924574 100,1 

Количество 

человеко-дней 

питания 

учащихся школ 

Нет 

информац
ии 

163578 - 167130 102,2 157521 94,0 

 

 Как следует из Таблицы № 18, деятельность учреждения не отвечает требованиям 

экономичности и эффективности, поскольку достижение показателей увеличения количества 

питающихся за счет бюджетных средств достигается значительным ростом расходов, не 

соответствующим темпам роста количества питающихся.Так, в 2012 году при росте расходов 

бюджета на 22,7% произошло снижение  количества питающихся за счет бюджетных средств в 

общеобразовательных учреждениях, а в ДДУ рост составил всего 1%. Кроме того, субсидия 

была освоена не в полном объеме, остаток средств составил 9542,9 тыс. руб. С учетом остатка 

неосвоенных средств рост фактических расходов на выполнение муниципального задания 

составил 9%. Вместе с тем, можно отметить, что согласно пояснениям Управления 

образования, в 2010 году при выделении субсидии МАУ КШП потребности учреждения в 

субсидии в полном объеме не были учтены и расходы на обеспечение питанием детей, которые 

должны были быть профинансированы за счет бюджетных средств, фактически были покрыты 

доходами от приносящей доход деятельности. Это подтвердили и результаты проверки 
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правильности расчета субсидии на 2011 год, которая изначально была рассчитана без учета 

реальных потребностей.  

 

2. Продуктивность деятельности учреждения оценивалась по следующим критериям: 

- выявление степени удовлетворенности  педагогического состава, родителей и учащихся 

организацией и качеством питания путем проведения анкетирования. 

Анкетирование проведено в 4 школах по вопросам, разработанным Счетной палатой.  

Опрос проведен среди учащихся, родителей и педагогического состава. Охват 

опрашиваемых учащихся и родителей составил 20% от общего количества списочного состава 

учащихся по ЗАТО Северск. Всего составлено 1824 анкеты (с учетом педагогического состава). 

Среди предлагаемых вопросов были следующие: 

• Оценка по пятибалльной шкале организации и качества питания:  30% респондентов 

оценили на 5, 43% - на 4,  21% - на 3 и 5% - на 2и1. Таким образом, 74% 

опрашиваемых оценили работу  учреждения на хорошо и отлично. 

• Обеспечивается ли необходимый температурный режим пищи: в среднем 72% 

опрашиваемых ответили положительно. 

• Считаете ли возможным разнообразить меню платного питания с учетом того, что 

это приведет к росту его стоимости: в двух школах выражена готовность к 

увеличению стоимости питания, за что высказались соответственно 62% и 76% 

опрашиваемых, в двух школах такой процент составил соответственно 22% и 18%. 

• Какие проблемы возникают у педагогического состава при организации питания 

школьников: подавляющее большинство опрашиваемых высказали пожелание о 

переводе системы сбора средств за питание на безналичный расчет. 

• Предложения по изменению системы питания. 

Среди предложений основными являлись предложения по разнообразию меню за 

счет исключения из него дорогостоящих фруктов и пирожных с переносом их для 

реализации в буфет или стол добора, расширение ассортимента салатов, исключения 

выдачи разрезанных фруктов, замены рыбы на рыбные котлеты и переходу на 

безналичную систему расчетов за питание. 

 

Анализируя представленные анкеты, разнящиеся по разным школам, но  принципиально 

одинаковые по подходам, можно оценить деятельность учреждения как результативную и 

продуктивную, вместе с тем требующую внедрения  новых подходов к организации питания и 

повышению эффективности функционирования. 

При достаточно высокой степени удовлетворенности оказываемыми услугами 

результативность достигается значительными затратами   трудовых и финансовых ресурсов. Об 

этом свидетельствует, в том числе, убыточная предпринимательская деятельность. 

Недостаточное количество точек реализации продукции учреждения, а соответственно и  объем 

сбыта продукции, не обеспечивает необходимый объем выручки для покрытия затрат 

учреждения по приносящей доход деятельности, не говоря уже о направлении средств на его 

развитие. Существующая в учреждении  система учета и контроля  движения продуктов и 

поступления выручки, а также результаты проведенных в ходе проверки инвентаризаций 

позволяют сделать вывод  о существующих резервах пополнения доходов от приносящей доход 

деятельности. 

 Кроме того, проведена оценка наличия замечаний контролирующих органов и фактов 

привлечения руководства учреждения к административной ответственности за нарушение 

санитарных норм. Как следует из ответа, предоставленного Региональным управлением № 81 

ФМБА России количество фактов выявленных нарушений за период с 2009-по 2012 годы 

ежегодно находится  примерно на одном уровне и составляет 1-2 нарушения в год. 
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8. Выводы 

 

1. Объем субсидий, выделенных на выполнение муниципальных заданий и содержание 

имущества в 2011 году, составил 112569,07 тыс. руб., в 2012 году – 132735,14 тыс. руб. 

По четырем доведенным муниципальным заданиям процент их исполнения составил 

соответственно 97,7%, 99,2% и два по 100%. 

2. В 2011 году не соблюдены требования нормативных документов при расчете 

нормативных затрат на оказание муниципальных услуг, в результате чего невозможно 

определить полноту  и правильность расчета размера субсидии.  

3. В 2011 и в 2012 годах средства на развитие учреждения в виде целевых субсидий не 

предоставлялись. Средства на проведение капитальных и текущих ремонтов при расчете 

нормативных затрат не учитывались, несмотря на то, что помещения учреждения в 

большей части  требуют проведения ремонтов. 

4. В результате  неправильного расчета нормативных затрат на коммунальные услуги,  

округления цифр в расчете, завышения суммы субсидии в соглашении о ее выделении по 

отношению к муниципальному заданию,  размер выделенной субсидии в 2012 году 

необоснованно завышен на 370,2 тыс. руб.  

5. Методика расчета нормативных затрат, разработанная Управлением образования, не 

учитывает особенности деятельности учреждения, связанные со значительным объемом 

платных услуг, и требует доработки.  

6. При  распределении расходов по видам услуг, оказываемых в рамках муниципального 

задания, на такую услугу как организация питания детей  в оздоровительных лагерях при 

муниципальных образовательных учреждениях расходы на коммунальные услуги не 

предусмотрены, несмотря на то, что такие расходы по факту имеют место, так как 

приготовление части продуктов осуществляется не только  непосредственно в школах, 

но и в кондитерском и мясном цехах столовой № 17.  

7. Формирование плановых затрат на 2012 год осуществлялось без учета фактических 

расходов за 2011 год в связи с отсутствием  должного взаимодействия между 

экономической и бухгалтерской службой учреждения. 

8. В результате того, что План финансово-хозяйственной деятельности учреждения в 2011 

году не был своевременно скорректирован на фактические потребности учреждения, 

неправомерное расходование средств, полученных от оказания платных услуг, в сумме, 

превышающей показатели плана ФХД, составило 15025 тыс. руб. 

9. В 2011 году нецелевое использование средств субсидии в результате  оплаты расходов 

на коммунальные услуги  по приносящей доход деятельности составило 940,766 тыс. 

руб. 

10. Отчетность учреждения за 2011 год ни по бюджетной деятельности, ни по деятельности, 

приносящей доход, не соответствует данным бухгалтерского учета. Состояние 

бухгалтерского учета  оценивается как крайне неудовлетворительное и не 

соответствующее требованиям нормативно-правового регулирования. Общая сумма 

фактов искажения отчетности составляет около 54000 тыс. руб. 

11. В нарушение нормативных документов по бухгалтерскому учету в бюджетных и 

автономных учреждениях в учете учреждения не формировалась фактическая 

себестоимость услуг, выполняемых в рамках муниципального задания, в связи с чем не 

представилось возможным определить финансовый результат учреждения от оказания 

той или иной услуги. 

12. Действующая схема организации питания (а именно включение в муниципальное 

задание полной стоимости питания детей  в лагерях при образовательных учреждениях и 

детских дошкольных учреждениях) приводит к перераспределению средств из бюджета 

ЗАТО Северск на внебюджетные счета учреждений образования.  Так, в расчет 

родительской платы за пребывание детей в лагерях и ДДУ включены, в том числе, 

расходы на питание. При внесении родительской платы на внебюджетный счет 

образовательных учреждений, средства в условиях действующего бюджетного 
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законодательства остаются в распоряжении учреждения, которое фактически не несет 

расходов на питание. 

13. При исполнении планов финансово-хозяйственной деятельности,  как в 2011, так и в 

2012 годах допускались нарушения законодательства о размещении муниципального 

заказа в части принятия муниципальным заказчиком неверного решения о способе 

размещения заказа на оказание услуг для муниципальных нужд, что привело к 

неправомерному использованию средств в сумме 992,55 тыс. руб. Кроме того, 

систематически допускались нарушения при исполнении муниципальных контрактов в 

части изменения видов и объемов продуктов, а также их стоимости. 

14. Формирование начальной максимальной цены контракта при проведении аукционов на 

поставку продуктов питания осуществлялось МБУ КШП при отсутствии правового акта, 

разработанного учредителем, регламентирующего порядок формирования цены. 

Применение средней, а не минимально возможной цены приводило к значительному 

снижению цен на аукционах. Так, к примеру, при закупке  в 2012 году растительного 

масла снижение цены составило 38%, снижение цены на поставку рыбных консервов – 

28%,  на сухое молоко – 46%, хлеб – 45%. 

15. В учреждении отсутствует достоверный количественный учет продуктов питания как 

приобретенных за счет субсидии, так и за счет средств от приносящей доход 

деятельности, что привело к возникновению отрицательных остатков по продуктам 

питания у материально ответственных лиц.  

16. При проверке отчетов подотчетных лиц  в СОШ № 76 и СОШ № 86 за апрель, май 2012 

года расчетным путем установлена недостача продуктов на сумму 29,2 тыс. руб. 

17. Систематически допускаются факты списания в расход продуктов при отсутствии их в 

остатках как по бюджету, так и по приносящей доход деятельности, что может 

свидетельствовать о наличии неучтенной продукции в учреждении. 

18. В меню допускается систематическое исправление количественных и ценовых 

показателей блюд с целью регулирования установленной за счет субсидии стоимости 

обедов и завтраков. Таким образом, позиции «фрукты» и «хлеб» используются для 

доведения стоимости обедов до утвержденного размера,  поскольку фактически 

стоимость обедов за счет экономии средств на торгах оказывается ниже плановой. 

Подобная практика  приводит к завышению рекомендуемых норм выдачи продуктов. 

Так, вследствие несоблюдения установленного норматива выдачи фруктов в количестве 

100 г в день (фактически вес фруктов составлял от 174 до 441 г) в мае 2012 года и только 

по одной школьной столовой на расходы за счет средств бюджетной субсидии излишне 

отнесена сумма 10, 3 тыс. руб. 

19. В нарушение Санитарно-эпидемиологических требований к организации питания 

обучающихся в общеобразовательных учреждениях, учреждениях начального и среднего 

профессионального образования 24.5.2409-08, утвержденных приказом Главного 

государственного санитарного врача РФ от 23.07.2008 № 45, в образовательных 

учреждениях допускается реализация кремовых кондитерских изделий (пирожных и 

тортов). 

20. Допущено неэффективное расходование средств, связанное с приобретением чищеного 

картофеля для школьных столовых, который более чем в 4 раза по цене превышал 

нечищеный. Исходя из общего количества закупленного за период с 01.01.2011 по 

01.07.2012 картофеля неэффективное расходование средств бюджета составило 1476,96 

тыс. руб., средств от приносящей доход деятельности – 1051,13 тыс. руб. 

21. В нарушение статьи 12 Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ учреждением не 

проведена обязательная инвентаризация обязательств перед составлением годовой 

бухгалтерской отчетности за 2011 год. Предоставленные в ходе проверки акты сверок с 

поставщиками услуг частично подтвердили недостоверность числящейся в учете 

задолженности.  

22. В бухгалтерском учете учреждения не обеспечен достоверный учет затрат в разрезе 

источников финансирования, в связи с чем не представляется возможным оценить 
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достоверность кредиторской задолженности в разрезе источников, которая составляла по 

состоянию на 01.10.2012 – 2,5 млн. руб. за счет бюджета, 11,3 млн. руб. за счет средств 

от приносящей доход деятельности. 

23. Действующие как в 2011, так и в 2012 годах локальные нормативные акты по оплате 

труда не учитывали особенности порядка и условий оплаты труда работников, занятых в 

бюджетной или внебюджетной деятельности учреждения, в разрезе источников 

финансирования. Кроме того, в вышеназванных актах недостаточно четко 

сформулированы критерии, согласно которым осуществляется распределение 

стимулирующих выплат. 

24. В 2012 году при неизменности  структуры предприятия произошло значительное 

увеличение ставок по штатному расписанию – на 63,4 ставки. При этом ФОТ увеличился 

на 22,4%. Увеличение штатной численности произошло по причине перевода ранее 

производимых доплат за расширение зоны обслуживания в дополнительные 32,1 ставки. 

Кроме того, неправомерно за счет средств бюджета были запланированы 10 ставок на 

резерв  под отпуска, что не предусматривается нормативными документами по оплате 

труда 

25. На фоне увеличения общей штатной численности работников наблюдается увеличение 

доли вакансий. Так, если по состоянию на 01.01.2011 доля вакансий составила 10%, то 

по состоянию на 01.07.2012 увеличилась до 21,3%, что можно расценивать как способ 

увеличения заработной платы сотрудников. При этом при формировании ФОТ 

стимулирующие выплаты  предусмотрены в недостаточных объемах (28%  ФОТ вместо 

рекомендуемых не менее 30%).  

26. Установленная в правовых актах Администрации ЗАТО Северск возможность 

поощрения директора  исключительно за счет бюджетных средств не стимулирует 

руководителя учреждения к развитию предпринимательской деятельности и увеличению 

доходов от нее. 

27. При начислении заработной платы 35-ти работникам, работавшим в загородном лагере 

«Березка» неправильно определялся размер оплаты труда: вместо оклада, доплат и 

районного коэффициента, исчисленных исходя из графика работы каждого конкретного 

работника применялась оплата по среднему заработку, рассчитанная по усредненным 

показателям по окладам работников. Только по одному работнику излишнее начисление 

заработной платы за счет средств от приносящей доход деятельности составило 8651,81 

руб.  

28. Неэффективно использованы средства от приносящей доход деятельности в первом 

полугодии 2012 года в сумме 163,7 тыс. руб. на оплату труда программистов учреждения 

при наличии договора с ООО «СЦ»Грант» на аналогичные работы, поскольку в 

учреждении отмечен низкий уровень организации  бухгалтерского учета (значительная 

часть операций осуществляется вручную)  на компьютерной технике, отсутствие 

локальной вычислительной сети, низкий уровень подготовки бухгалтеров при работе с 

новой 8 версией программы «1С: Бухгалтерия».  

29. В 2012 году произошло значительное (на 20%) снижение объемов доходов от 

предпринимательской деятельности, что связано в том числе и с закрытием 

подразделения по пр.Коммунистический,55. Вместе с тем, за I полугодие 2012 г. от 

деятельности, приносящей доход, по всем подразделениям МБУ КШП получены 

убытки. 

30. Как показал анализ размеров торговой наценки, ее размер в целом по  учреждению в 1 

полугодии 2012 года не возмещал расходы, возникшие в результате оказания услуг 
общественного питания и реализации продукции. При этом в подразделениях «Лакомка» 

и «Ландыш» уровень торговой наценки сложился ниже установленного, а при 

реализации питания в школах на отдельные продукты наценка установлена выше 

допустимой по Постановлению Администрации Томской области № 178а.   

31. При отсутствии учета готовых блюд, как в школах, так и столовой № 17, отсутствии 

контрольно-кассовой техники в школах, отсутствии на кассовых чеках столовой № 17 
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информации о реализованных блюдах проверить полноту полученной выручки от 

реализации готовых блюд не представляется возможным. 

32. Питание детей за счет средств родителей осуществляется с нарушением рекомендуемых 

норм по массе порций, отсутствует контроль со стороны административного персонала 

МБУ КШП за соблюдением рекомендуемого меню, за правильностью формирования цен 

при реализации продуктов в пищеблоках школ. 

33. Допускается взаимное заимствование бюджетных и внебюджетных средств при 

списании продуктов питания. В связи с этим подтвердить достоверность  расходов на 

продукты питания, как за счет средств субсидии, так и за счет внебюджетных средств не 

представляется возможным. 

34. Недооприходование выручки в кассу учреждения  в апреле и мае 2012 года привело к 

недостаче средств в кассе на 31.05.2012 в сумме 60 тыс. руб., которая была внесена в 

ходе проверки. 

35. В нарушение Гражданского кодекса Российской Федерации передача в 2010 году 

муниципального имущества МАУ КШП не была оформлена актом приема-передачи, а 

право оперативного управления на недвижимое имущество не зарегистрировано в 

едином государственном реестре (договор заключен лишь 05.07.2012). Это привело к 

тому, что имущество, переданное в оперативное управление, по факту учитывалось на 

балансе по приносящей доход деятельности. 

36. В балансе МАУ КШП, а затем и МБУ КШП переданное из казны имущество отражено 

не по балансовой, а по остаточной стоимости. Вследствие данного нарушения в 

бухгалтерском учете МБУ КШП сальдо по счету 10100 «Основные средства» занижено 

на 8672,26 тыс. руб. 

37. В нарушение пунктов 3, 4 Постановления Администрации ЗАТО Северск от 30.12.2010 

№ 3519  на 2012 год Управлением образования не был утвержден перечень особо 

ценного движимого муниципального имущества. 

38. Как показала проверка, предоставленные в оперативное управление объекты 

муниципальной собственности эксплуатируются МБУ КШП неэффективно: здания не 

поддерживаются в исправном техническом состоянии, большинство из них требует 

ремонта, помещения используются не рационально, места хранения материалов не 

оборудованы стеллажами, полками, два объекта не числятся на балансе. 

39. По результатам проведенных в ходе проверки инвентаризаций выявлено недостачи 

продуктов и денежных средств на общую сумму 3064,19 руб., излишек на сумму 

10837,86 руб. 

 Как показало проведенное анкетирование, при достаточно высокой степени 

удовлетворенности оказываемыми МБУ КШП услугами результативность деятельности 

достигается значительными затратами   трудовых и финансовых ресурсов. 

40. В целом  можно оценить деятельность учреждения как результативную, вместе с тем 

требующую внедрения  новых подходов к организации питания для повышения 

эффективности функционирования. 

 

 

9. Рекомендации 

 

По результатам проверки  руководителю учреждения направлено представление по 

устранению выявленных нарушений, в котором предложено следующее: 

 

1. Ведение бухгалтерского учета привести в соответствие с требованиями Приказов 

Минфина России № 157н, 174н,173н, обеспечив: 

• ведение предусмотренных  вышеназванными приказами форм первичных учетных 

документов по приходу и расходу продуктов питания; 

• формирование себестоимости каждой из муниципальных услуг и услуг по 

приносящей доход деятельности; 
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• учет начисленной заработной платы в разрезе источников средств;  

• раздельный учет продуктов, списываемых в расход за счет средств субсидии и за 

счет приносящей доход деятельности; 

• достоверное формирование остатков  продуктов в разрезе подотчетных лиц; 

• недопущение отрицательных остатков продуктов в бухгалтерском учете. 

2. Не допускать списания в расход продуктов в количестве, превышающем установленные 

нормы. 

3. Не допускать нарушений законодательства о размещении заказов при осуществлении 

закупок. 

4. Не допускать расходования средств сверх утвержденных в плане ФХД показателей, 

обеспечить своевременную корректировку плана ФХД. 

5. Провести сверку расчетов с поставщиками товаров и услуг и сформировать достоверную 

кредиторскую задолженность, как в разрезе поставщиков, так и в разрезе источников 

финансирования. 

6. Разработать положение о платных услугах. 

7. В положении по оплате труда предусмотреть порядок расходования средств, получаемых 

от приносящей доход деятельности. 

8. Обеспечить экономическое обоснование уровня торговой наценки в части деятельности, 

приносящей доход. 

9.  С целью обеспечения контроля  полноты  поступления выручки от приносящей доход 

деятельности в столовой № 17 применять кассовый аппарат, учитывающий 

реализованные блюда. Обеспечить применение контрольно-кассовой техники в 

школьных столовых. 

10.  Рассмотреть вопрос о возможности перевода расчетов за питание с родителями на 

безналичный расчет. 

11.  В кассе учреждения обеспечить раздельное ведение учета денежных и неденежных 

операций. 

12.  Отразить в бухгалтерском учете по бюджетной деятельности стоимость основных 

средств по первоначальной стоимости    

13.  Пересмотреть нормы амортизации и обеспечить правильность ее начисления. Отразить 

в бухгалтерском учете сумму корректировки начисленной амортизации. 

14.   Обеспечить постановку на баланс помещений склада № 5, гаража. 

15.  Пересчитать сумму излишне выплаченной заработной платы работникам, направленным 

на работу в оздоровительный лагерь «Березка» в 2012 году и принять меры к ее 

взысканию. 

16.   Предоставить копии документов, подтверждающих оприходование на баланс излишков 

продуктов и денежных средств и внесение недостачи, выявленных в ходе 

инвентаризации. 

17.  В соответствии  с Федеральным законом от 21 июля 2005 года №  94-ФЗ «О размещении 

заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и 

муниципальных нужд» назначить лиц, ответственных за заключение и исполнение  

муниципальных контрактов. 

18.   Привести в соответствие  с Постановлением Администрации  Томской области от 

15.09.2010 № 178а «О наценках на продукцию (товары), реализуемую в организациях 

общественного питания при общеобразовательных учреждениях, образовательных 

учреждениях начального профессионального и среднего профессионального 

образования» размер наценки на изделия, реализуемые на столах добора в 

общеобразовательных учреждениях. 

19.   Доработать приказ об учетной политике учреждения, предусмотрев в нем, в том числе, 

порядок  распределения  косвенных затрат как по муниципальным услугам, так и между 

бюджетной и приносящей доход деятельностью. 
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Управлению образования 

 

1. Предусматривать при выделении субсидий  на содержание имущества или в виде  

целевой субсидии  средства на проведение капитального и текущего ремонта имущества. 

2. Поскольку формирование бюджета осуществляется на трехлетний период, рассмотреть 

вопрос о формировании  муниципального задания и плана ФХД на трехлетний период, 

что позволит осуществлять закупки на следующий год в декабре текущего года, тем 

самым  обеспечив своевременную поставку продуктов и услуг и соблюдение 

законодательства о размещении заказов.  

3. При утверждении муниципального задания предусматривать показатели качества 

оказываемых услуг, а также способы их проверки. Определить степень влияния  

показателей на достижение конечного результата.  

4. С учетом особенностей деятельности МБУ КШП, а также того обстоятельства, что 

порядок определения нормативных затрат определяет особенности формирования затрат 

для одной услуги или группы однотипных услуг, а не для учреждения,  разработать 

порядок определения нормативных затрат для МБУ КШП, в котором определить : 

- порядок учета затрат на содержание имущества, используемого исключительно в 

предпринимательской деятельности; 

-  определить базу распределения косвенных расходов между приносящей доход 

деятельностью и бюджетной деятельностью (за исключением тех, которые распределяются 

прямым способом); 

-расходы на содержание  особо ценного движимого имущества отнести к расчету 

потребности в субсидии на содержание имущества, а не на выполнение муниципального 

задания; 

- предусмотреть расходы на коммунальные услуги  в полном объеме в расчете размера 

субсидии на содержание имущества. 

5. Усилить контроль за соблюдением требований законодательства  о снижении объема 

потребления коммунальных ресурсов при утверждении лимитов потребления. 

6. Пересмотреть схему формирования муниципального задания для пришкольных лагерей 

и детских дошкольных учреждений с целью исключения  финансирования за счет 

средств бюджета расходов по приносящей доход деятельности и с учетом родительской 

платы как источника софинансирования расходов на выполнение задания. 

7. Осуществлять контроль за достоверностью отчетности МБУ КШП. 

8. Оказать содействие решению вопроса о переводе расчетов с родителями за питание  

детей на безналичный расчет. 

9. Внести изменения в приказ Управления образования от 08.10.2012 № 568 в части 

исключения возможности изменения финансового  обеспечения выполнения 

муниципального задания в связи с изменениями показателей бюджета. В соответствии с 

Федеральным законом от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» 

изменение объема субсидий  для бюджетного учреждения может осуществляться лишь 

при условии внесения изменений в муниципальное задание. Поэтому изменение 

показателей бюджета может являться скорее основанием для пересмотра 

муниципального задания, а затем уже и объема финансового обеспечения.  

10. Принять меры к пересмотру действующего Примерного меню, учитывая необходимость 

соблюдения санитарных норм и пожеланий родителей и учащихся, высказанных в ходе 

анкетирования.  

11. Пересмотреть действующий фонд оплаты труда с учетом необходимости проведения 

оптимизационных мероприятий, исключения при формировании фонда резервных 

ставок на отпуска и обеспечения необходимых минимальных размеров фонда 

стимулирующих выплат.   

12. Разработать правовой акт о порядке формирования начальной цены при организации 

торгов на закупку продуктов питания. 
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13. Осуществлять мониторинг исполнения плана ФХД с целью обеспечения своевременной 

его корректировки. 

 

 

 

 

 

Управлению имущественных отношений 

 

1. Рассмотреть вопрос о целесообразности  нахождения в оперативном управлении 

учреждения  фактически неиспользуемого имущества. 

Администрации ЗАТО Северск 

 

С учетом того, что одним из показателей эффективности деятельности учреждения, 

за выполнение которых осуществляется премирование руководителя, является 

увеличение объема привлечения внебюджетных средств, а премирование за 

выполнение данного показателя предусмотрено за счет бюджетных средств, 

предлагаем внести изменения в Постановление Администрации ЗАТО Северск от 

27.09.2010 № 2597, допустив выплату вознаграждения директорам учреждений, в том 

числе и за счет деятельности, приносящей доход. 

 

 Считаем, что при надлежащей постановке учета, необходимой методической и 

организационной помощи, а также контроля со стороны Управления образования, проведении 

оптимизационных мероприятий и внедрении новых форм организации питания у учреждения 

имеются резервы для повышения эффективности функционирования. 

 

После проверки 

 

 В учреждении организован должный учет продуктов питания.  Размер наценки приведен 

в соответствие  с допустимым, что привело к снижению стоимости  питания в школьных 

столовых. 

 Для обеспечения контроля за полнотой поступления выручки в школах  рассматривается 

вопрос о введении системы «ИнфоШколыНэт», которая позволит перейти на безналичный 

расчет в школьных столовых.  

 Поставлено на баланс неучтенные объекты основных средств. Разработаны положения 

об оплате труда и о платных услугах. 

 Привлечены к дисциплинарной ответственности работники, допустившие факты 

недостачи. 

 

Заместитель председателя   

Счетной палаты                                                 И.Ю.Левкина
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ОТЧЕТ 

по результатам проведения анализа финансово-хозяйственной 

деятельности Общественной организации инвалидов и ветеранов 

боевых действий «Возвращение» г.Северска Томской области, в том 

числе эффективности использования муниципального имущества ЗАТО 

Северск за период 2010-2011 годов 

 

 

Цель проверки: проверка целевого использования переданного в аренду и 

безвозмездное пользование муниципального имущества, анализ деятельности 

общественной организации на предмет исполнения ею задач, определенных Уставом. 

Наличие предпринимательской деятельности и анализ использования доходов от 

предпринимательской деятельности. 

 

Субъект проверки: Общественная организация инвалидов и ветеранов боевых действий 

«Возвращение» г.Северска Томской области (далее по тексту ОО «Возвращение»). 

 

Проверяемый период: 2010-2011 годы. 

1. Основные положения 

ОО «Возвращение» создана 29.05.2000 с целью содействия ветеранам боевых 

действий и инвалидам г.Северска, о чем Управлением Федеральной регистрационной 

службы по Томской области выдано свидетельство о государственной регистрации 

общественного объединения за номером 1630. 

Устав ОО «Возвращение» принят на учредительном собрании организации 

20.03.2000 (протокол № 1) и зарегистрирован Управлением юстиции Томской области 

29.05.2000. 

Согласно Уставу ОО «Возвращение» - это основанное на членстве добровольное 

общественное объединение инвалидов - граждан, исполнявших воинский или служебный 

долг в Афганистане, либо участвовавших в иных войнах и локальных конфликтах, в том 

числе за пределами России; граждан, получивших инвалидность в результате заболеваний 

и несчастных случаев, и их представителей; а также ветеранов боевых действий, 

объединившихся на основе общности интересов для совместной деятельности по 

реализации целей, предусмотренных Уставом. 

Основными направлениями деятельности ОО «Возвращение» являются: 

- взаимодействие и сотрудничество с органами государственной власти, органами 

местного самоуправления, общественными объединениями и отдельными лицами по 

вопросам решения социальных, бытовых и иных проблем инвалидов и членов их семей; 

- всестороннее изучение проблем инвалидов, членов их семей, ветеранского и 

инвалидного движения в целом, организация как собственными силами, так и при 

содействии иных организаций, проведение конгрессов, конференций, семинаров по 

вопросам ветеранского и инвалидного движения; 

- участие в мероприятиях, направленных на увековечивание памяти и подвигов 

российских воинов, проведение реставрационных работ с целью восстановления 

духовных, культурных, исторических и религиозных памятников, облагораживания 

погребений; 

- проведение выставок, концертов, видео- и кинопрограмм, лотерей, аукционов, 

других мероприятий в рамках осуществления своих уставных целей и задач; 

- участие в создании и деятельности общественных оборонно-патриотических и 

иных объединений, кружков, клубов молодежи и подростков; 
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- учреждение и издательство средств массовой информации, организация 

выступлений в печати и других СМИ, осуществление издательской деятельности; 

- содействие осуществлению строительства жилья для инвалидов, членов их семей, 

членов семей погибших и пропавших без вести; 

- осуществление предпринимательской, в том числе внешнеэкономической 

деятельности в соответствии со своими целями и задачами, создание хозяйственных 

обществ и хозяйственных товариществ с правами юридического лица. 

Предпринимательская деятельность осуществляется постольку, поскольку служит 

для реализации уставных целей и задач и в соответствии с уставными целями. Доходы от 

предпринимательской деятельности используются исключительно для достижения 

уставных целей и задач организации. 

2. Взаимоотношения с собственником имущества 

 Для осуществления деятельности ОО «Возвращение»  Управлением 

имущественных отношений Администрации ЗАТО Северск  передано имущество в виде 

нежилых помещений (магазин «Восход»), расположенных на первом этаже и в подвале в 

здании по адресу: ул.Калинина, 38: 

1. Безвозмездно на основании договора от 23.01.2004 № 738. По указанному 

договору во временное безвозмездное пользование предоставлены помещения первого 

этажа 202,38 кв.м и подвал 577 кв.м для размещения в них музея, общественной приемной 

и спортивных площадок. Договор действует с 01.01.2004. Необходимо отметить, что в 

договоре отсутствует как информация о конкретных помещениях, предоставленных 

организации безвозмездно, так и схема расположения помещений, что является 

нарушением пунктов 3.1.2, 3.1.4 Положения о порядке предоставления в пользование 

муниципального имущества ЗАТО Северск, утвержденного Решением СНП ЗАТО 

Северск от 30.01.2003 № 33/3, действовавшего на момент заключения договора. 

Представленная в ходе проверки схема 1 этажа с отмеченными на плане помещениями, 

переданными безвозмездно, не имеет указаний о площади переданных помещений. 

Как указано в договоре, в пользование ОО «Возвращение» передан подвал площадью  

577 кв.м. Согласно плану, составленному БТИ 02.04.2003, общая площадь подвала 

составляет 577 кв.м, подвал разделен на 38 помещений. При визуальном осмотре 

установлено, что это площадь всего подвала жилого дома с имеющимися в нем 

коммуникациями. На подвал зарегистрировано право муниципальной собственности, о 

чем в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним 

сделана запись 10.03.2010 № 70-70-02/024/2010-402. При этом в Свидетельстве о 

регистрации права собственности, как объект права, указаны «нежилые помещения 

(номера на поэтажном плане: подвал –пом. № I-XIV, 1-23, первый этаж – пом. № I, III-IX, 

1, 4-14), с назначением: нежилое, первый этаж, подвал, общая площадь 1095,6 кв.м», т.е. 

площадь непосредственно подвала и помещений первого этажа не выделена. Вместе с тем, 

имеется Свидетельство, зарегистрированное 10.03.2010 за № 70-70-02/024/2010-403, 

согласно которому право муниципальной собственности оформлено и на другие 

«нежилые помещения первого этажа (номера на поэтажном плане II, 2, 3) с назначением: 

нежилое, первый этаж, общая площадь 200,5 кв.м)». Таким образом, общая площадь 

помещений подвала и первого этажа, на которые согласно Свидетельствам оформлено 

право муниципальной собственности, составляет 1296,1 кв.м (что на 3,2 кв.м. больше 

общей площади подвала и первого этажа по плану БТИ и экспликации к плану – 1292,9 

кв.м). Следует отметить, что количество помещений в свидетельствах и плане БТИ, не 

соответствует друг другу. Так, согласно перечням помещений в Свидетельствах 

муниципальными являются 37 из 38 помещений подвала и 23 из 28 помещений, 

имеющихся на плане БТИ и экспликации к плану. Данное несоответствие может 

свидетельствовать о возможной перепланировке. 
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Необходимо отметить, что наличие права собственности на всю площадь подвала в 

жилом доме, оформленного одним из собственником помещений в доме – 

муниципалитетом, противоречит требованиям статьи 36 Жилищного кодекса Российской 

Федерации, согласно которым всем собственникам помещений в многоквартирном доме 

принадлежит на праве общей долевой собственности общее имущество в 

многоквартирном доме, а именно, помещения подвала, не являющиеся частями квартир и 

предназначенные для обслуживания более одного помещения в многоквартирном доме, в 

том числе подвалы, в которых имеются инженерные коммуникации, иное обслуживающее 

более одного помещения в данном доме оборудование (технические подвалы). 

Собственники помещений владеют, пользуются и в установленных Жилищным Кодексом 

РФ и гражданским законодательством пределах распоряжаются общим имуществом в 

многоквартирном доме. 

 

2. В аренду на основании договора от 08.01.2004 № 4. По указанному договору 

предоставлены помещения первого этажа 599,7 кв.м для осуществления торговли 

продовольственными товарами. Из них с согласия собственника передается в субаренду 

307,3 кв.м. Дополнительным соглашением к договору от 29.09.2009 с 04.09.2009 

арендуемые площади уменьшены до 484,60 кв.м, в том числе передаваемые в субаренду – 

до 83,50 кв.м. В данном случае Управлением имущественных отношений были нарушены 

требования пункта 4 статьи 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите 

конкуренции» (в редакции от 17.07.2009), согласно которым лицо, которому 

предоставлены права владения и (или) пользования помещением, может передать такие 

права в отношении части помещений третьим лицам с согласия собственника без 
проведения конкурсов или аукционов в случае, если общая площадь передаваемых во 

владение и (или) пользование помещений не превышает  10% площади помещения и 

составляет не более чем 20 кв.м. Следовательно, в субаренду возможно было 

предоставление только 20 кв.м помещений, переданных в аренду ОО «Возвращение». 

Согласно пункту 3.1 расчет размера арендной платы производится в соответствии с 

Методикой расчета ставок арендной платы за пользование муниципальным имуществом 

нежилого фонда городского округа ЗАТО Северск, утвержденной Решением Думы ЗАТО 

Северск от 24.11.2005 № 3/3. Размер арендной платы для ОО «Возвращение» 

складывается из базовой ставки арендной платы; коэффициента по виду деятельности 

«некоммерческие организации, осуществляющие предпринимательскую деятельность на 

арендуемой территории» - 0,25; коэффициента при сдаче арендатором арендуемых 

площадей в субаренду – 4. Исходя из действовавшей в 2010 году базовой ставки 1400,00 

руб. за 1 кв.м в год, стоимость 1 кв.м арендуемого помещения составляла 350,00 руб. в 

год, передаваемого в субаренду – 1400,00 руб. в год. 

Договор заключен на 5 лет и действует с 05.05.2004 – с даты государственной 

регистрации в ЕГРП, № регистрации 70-01/22/20/2004-638. Срок действия договора 

закончился 05.05.2009, новый договор не заключался. Вместе с тем, в договоре имеется 

пункт 6.4 о возможности возобновлении договора на тех же условиях на неопределенный 

срок при отсутствии возражений со стороны собственника имущества. В этом случае 

каждая из сторон вправе отказаться от договора, письменно предупредив об этом другую 

сторону за две недели. 

 Согласно договору размер арендной платы должен изменяться собственником в 

одностороннем порядке в случае принятия органом местного самоуправления ЗАТО 

Северск соответствующего решения (об изменении базовой ставки арендной платы, 

корректирующих коэффициентов, порядка расчета и т.п.). Несмотря на данное условие и 

требования статьи 452 Гражданского кодекса России, при изменении размера базовой 

ставки арендной платы на 2011 год с 1400,00 руб. за кв.м в год до 1540,00 руб., 

дополнительное соглашение к договору об изменении размера арендной платы с даты, 

указанной в Решении Думы ЗАТО Северск от 24.11.2005 № 3/3, заключено не было. 
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 В нарушение пункта 3.4 договора от 08.01.2004 № 4 собственник имущества с 

01.01.2011 начисление арендной платы производил исходя из прежнего размера базовой 

ставки арендной платы в 1400 руб., в результате чего месячный платеж составил 21440,42 

руб. вместо 23584,46 руб. Таким образом, собственником имущества не начислено 

доходов бюджета ЗАТО Северск в виде арендной платы в сумме 25728,48 руб. ((23584,46-

21440,42) руб.*12 мес.). 

 Необходимо отметить, что согласно данным собственника имущества ОО 

«Возвращение» не осуществляло арендные платежи в полном объеме, в результате чего на 

начало проверяемого периода - 01.01.2010 – ОО «Возвращение» имело задолженность 

перед бюджетом ЗАТО Северск в сумме 407520,78 руб., которая на конец проверяемого 

периода увеличилась до 1580956,32 руб. Сведения о видах задолженности, начисленных и 

уплаченных арендных платежах представлены в Таблице № 1: 

 

Таблица № 1 

Динамика платежей за арендуемые помещения в 2010-2011 годах 

 

Дата, период 

Начислено, руб.  Оплачено, руб. 

всего 

в том числе: 

всего 

в том числе: 

арендная 

плата 
пени 

арендная 

плата 
пени 

На 01.01.2010 407 520,78 364 784,46 42 736,32    

За 2010 год 544 202,27 257 285,04 286 917,23 4 500 4 500 0 

На 01.01.2011 947 223,05 617 569,50 329 653,55    

За 2011 год 633 733,27 257 285,04 376 448,23 0 0 0 

На 01.01.2012 1 580 956,32 874 854,54 706 101,78    

 

 Согласно пункту 6.2 договора аренды от 08.01.2004 № 4 несоблюдение 

установленного статьей 3.1 срока уплаты арендных платежей более двух раз подряд, 

предоставляет собственнику имущества возможность расторжения договора в судебном 

порядке. 

3. Использование муниципального имущества организацией 

Счетной палатой ЗАТО Северск 17-18 января 2012 года проведены визуальный 

осмотр и обмеры используемых ОО «Возвращение» помещений. При визуальном осмотре 

установлено: 

- предоставленные безвозмездно площади первого этажа используются 

организацией в качестве музея истории Великой отечественной войны и военных 

действий на территории Чечни и Афганистана и общественной приемной. В музее 

имеются стенды, витрины, в (на) которых расположены различные музейные экспонаты 

(одежда; оружие; предметы личного, домашнего, военного обихода; бумажная продукция; 

иное); 

- предоставленные безвозмездно подвальные помещения в настоящее время не 

используются, частично захламлены, находятся в запущенном состоянии, в большей части 

помещений подвала отсутствует освещение. Из всех помещений подвала, отмеченных на 

плане БТИ от 02.04.2003, в двух имеются мебель, музыкальное и спортивное 

оборудование; 

- предоставленные в аренду помещения на первом этаже здания используются для 

оказания парикмахерских услуг, в качестве подсобных помещений, торговли 

продовольственными и непродовольственными товарами (одежда, церковная лавка и 

бытовая химия). Для этих же целей используются имеющиеся в помещениях прилавки, 
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витрины, различная мебель. В данном случае организацией нарушено требование 

собственника имущества об использовании предоставленных в аренду помещений только 

для торговли продовольственными товарами (пункты 1.2 и 2.2.4 договора от 08.01.2004 № 

4), в связи с чем на основании пункта 6.2 договора собственник имущества имеет право в 

судебном порядке расторгнуть досрочно указанный договор аренды. Часть помещения 18 

на плане БТИ используется ОО «Возвращение» в качестве конференц-зала организации. 

Результаты обмеров приведены в Приложении № 1 к Отчету. 

 

 При сравнении данных договоров безвозмездного пользования от 23.01.2004 № 738 

и аренды от 08.01.2004 № 4 и визуального осмотра, обмеров помещений выявлено: 

 - отсутствие перегородок, имеющихся на плане БТИ от 02.04.2003, между 

помещениями 14, 15, 16, 17 и 18, а также – 27 и 28. При этом разрешения собственника 

имущества на удаление перегородок организацией не предоставлено. В данном случае, 

удалив перегородки между помещениями, ОО «Возвращение» осуществила 

перепланировку арендуемых помещений, чем нарушила пункт 2.2.14 договора аренды от 

08.01.2004 № 4; 

- несоответствие фактической площади первого этажа здания и общей площади 

первого этажа, занимаемой организацией согласно договорам. Фактически и исходя из 
содержания договоров и плана БТИ, ОО «Возвращение» занимает всю площадь первого 

этажа. Однако по плану БТИ (и обмерам) площадь всех помещений составляет 715,9 кв.м, 

а по договорам – 686,98 кв.м., разница – 28,92 кв.м.; 

- по договору от 23.01.2004 № 738 закреплено безвозмездное пользование 

помещениями первого этажа площадью 202,38 кв.м, при визуальном осмотре и сравнении 

с планом БТИ установлена иная площадь (помещения 1, 2, 11, 12, 13 на плане БТИ) – 

214,8 кв.м. Вследствие чего собственнику имущества следует скорректировать в договоре 

площадь предоставленных в безвозмездное пользование помещений; 

- по дополнительному соглашению от 29.09.2009 к договору от 08.01.2004 № 4 

переданы в аренду помещения площадью 484,6 кв.м, при визуальном осмотре и по плану 

БТИ площадь занимаемых помещений (помещения 3-10, 14-22, 25-28, 23-24 на плане 

БТИ) составила 501,1 кв.м. Однако согласно пункту 1.1 договора ОО «Возвращение» не 

является арендатором помещений 23-24, хотя и использует их в своей 

предпринимательской деятельности в качестве подсобных. Арендная плата за помещения 

23-24 в проверяемом периоде должна была составлять 12127,50 руб. без НДС, в том числе 

за 2010 год – 5775,00 руб. и за 2011 год – 6352,50 руб. Вследствие этого, ущерб, 

причиненный ОО «Возвращение» бюджету ЗАТО Северск, составил 12127,50 руб.; 

- по договору от 08.01.2004 № 4 собственником имущества разрешено ОО 

«Возвращение» сдать в субаренду площадь 83,5 кв.м. Фактически при осмотре выявлен 

один субарендатор - ООО «КЭТ», занимающий площадь 10,1 кв.м. 

4. Расчеты с субарендаторами 

Согласно предоставленным документам в 2010-2011 годах субарендатором части 

муниципальных помещений, арендуемых ОО «Возвращение», являлось только одно лицо 

– Общество с ограниченной ответственностью «КЭТ» На основании договора от 

07.05.2008 № 88045 с 01 мая 2008 года ему была предоставлена часть помещения магазина 

площадью 50 кв.м, в том числе 20 кв.м торговая площадь, 30 кв.м подсобные помещения) 

для торговли продовольственными товарами и алкогольной продукцией. 

Срок действия договора субаренды установлен с 01 мая по 31 декабря  

2008 года, и не может превышать срока действия договора ОО «Возвращение» с УИО от 

08.01.2004 № 4. В договоре возможность пролонгации (продления) срока его действия не 

предусмотрена. 

Размер арендной платы составляет 1200,00 руб. за кв.м в год, что, как указано в 

пункте 3.1 договора, соответствует ставке арендной платы арендатора в договоре аренды 
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за площади, передаваемые в субаренду. Арендная плата согласно пункту 3.3 договора 

должна изменяться в результате изменения ставки арендной платы арендатора в лице ОО 

«Возвращение» в договоре аренды за площади, передаваемые в субаренду, при принятии 

органом местного самоуправления ЗАТО Северск соответствующего решения (об 

изменении базовой ставки арендной платы, корректирующих коэффициентов, порядка 

расчета и т.п.). Об изменении размера арендной платы стороны должны подписывать 

соответствующее соглашение к договору. Изменение базовой ставки арендной платы с 

начала действия договора – 01.05.2008 – фактически осуществлялось 2 раза: 

- с 01.01.2009 до 1400,00 руб. кв.м в год (вместо 1200,00 руб.) - Решением Думы 

ЗАТО Северск от 26.03.2009 № 70/2; 

- с 01.01.2011 до 1540,00 руб. за кв.м в год - Решением Думы ЗАТО Северск от 

23.12.2010 № 7/12. 

Несмотря на указанный пункт договора и требования статьи 452 Гражданского 

кодекса Российской Федерации, при изменении размера базовой ставки арендной платы 

на 2009 год до 1400,00 руб. и на 2011 год до 1540,00 руб., дополнительные соглашения к 

договору об изменении размера арендной платы, заключены не были. 

 Вследствие изменения базовой ставки арендной платы, в 2010 году арендная плата 

субарендатора ООО «КЭТ» должна была составить 70000,00 руб. в год вместо 

установленных договором субаренды 60000,00 руб.  В 2011 году арендная плата 

субарендатора должна составить 77000,00 руб. в год вместо установленных  договором 

60000,00 руб. Таким образом, ОО «Возвращение» следует доначислить арендную плату 

субарендатору ООО «КЭТ» за 2010-2011 годы в сумме 27 000 руб. 

Необходимо отметить, что в предоставленных к проверке документах нет 

первичных документов (платежных поручений, квитанций к приходным кассовым 

ордерам), подтверждающих уплату ООО «КЭТ» субарендных платежей в течение всего 

проверяемого периода. 

 

 В пункте 3.4 договора субаренды от 07.05.2008 № 88045 указано, что арендная 

плата не включает в себя плату за коммунальные услуги за занимаемые субарендатором 

помещения. Данные услуги субарендатор обязан оплачивать (возмещать) арендатору. 

 В нарушение данного пункта в течение проверяемого периода ООО «КЭТ» только 

единожды были возмещены коммунальные услуги в составе платежа за субаренду и 

коммунальные платежи за апрель 2010 год в общей сумме 20 900 руб. (приходный 

кассовый ордер от 06.04.2010 № 12). Документальное подтверждение возмещения данным 

субарендатором стоимости коммунальных услуг в иные периоды 2010-2011 годов 

отсутствует. 

 

 Следует указать, что согласно Кассовой книге за 2010 год коммунальные платежи и 

арендная плата вносились также и другими субарендаторами: по приходному кассовому 

ордеру от 06.04.2010 № 10 ИП Душкина – 23958,87 руб., от 06.04.2010 № 11 ИП 

Гололобов – 14210,87 руб. Из чего следует, что в проверяемом периоде ОО 

«Возвращение» осуществляла сдачу арендуемых им помещений в субаренду, не оформив 

взаимоотношения договорами субаренды и без письменного согласия собственника 

помещений на передачу арендуемого имущества в пользование третьим лицам. В этом 

случае, за передачу в субаренду имущества (части или частично) без письменного 

согласия собственника имущества в пункте 4.5 договора от 08.01.2004 № 4 предусмотрен 

штраф в размере 50% от годовой суммы арендной платы. 

5. Расчеты с поставщиками коммунальных ресурсов 

Согласно заключенным договорам аренды и безвозмездного пользования ОО 

«Возвращение» обязано оплачивать коммунальные услуги в порядке и в сроки, 
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предусмотренные договорами с поставщиками коммунальных услуг. При этом в 

арендную плату плата за коммунальные услуги не включаются. 

При проверке выявлено, что учет взаимных расчетов с поставщиками 

коммунальных услуг организацией не осуществлялся, данные о взаиморасчетах не 

систематизированы. К проверке ОО «Возвращение» не предоставлены акты сверок по 

расчетам с поставщиками услуг по состоянию на 01.01.2011 и на 01.01.2012, несмотря на 

обязательность проведения инвентаризации обязательств (сверка расчетов с 

организациями) при подготовке годовой бухгалтерской отчетности в соответствии со 

статьей 12 Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете». 

 

Пользование электроэнергией осуществляется ОО «Возвращение» на основании 

договора от 01.08.2000 № 127, заключенного с МУП «Городские электрические сети» (в 

проверяемый период - ОАО «ГЭС»). Согласно договору электроэнергия учитывается 

расчетными электросчетчиками активной энергии - 2 трехфазными и 1 однофазным, 

установленными в магазине «Восход» по адресу: ул.Калинина, 38. Следует отметить, что 

в договоре не указаны помещения, которые обслуживаются тем или иным счетчиком; 

отсутствуют приложения к договору в виде актов разграничения балансовой 

принадлежности электросетей. Расчет за потребленную электроэнергию производится по 

факту использования по тарифу для группы «непромышленные потребители» до 3 числа 

следующего месяца. Договор действует с 01.08.2000 и считается ежегодно продленным, 

если не последует заявление об отказе от договора или его пересмотре от одной сторон. 

На сегодняшний момент счетчики учитывают фактическое потребление 

электроэнергии в подвале и помещениях первого этажа здания, занимаемых ОО 

«Возвращение». Раздельный учет фактического потребления электроэнергии в 

помещениях, предоставленных безвозмездно и в аренду, без проведения дополнительных 

электротехнических работ невозможен. 

Среди предоставленных к проверке документов отсутствуют счета-фактуры ОАО 

«ГЭС» за январь-июнь, август-ноябрь 2010 года, февраль, апрель, июль, сентябрь, октябрь 

2011 года. Отсутствуют оправдательные документы на сумму 5000,00 руб., которыми 

согласно акту сверки за 2010 год, предоставленному ОАО «ГЭС» (письмо от 30.01.2012 № 

42/101), 11.01.2010 была оплачена задолженность за услуги. 

Среднемесячная стоимость услуг по энергоснабжению по всем помещениям, 

исходя из предоставленных к проверке счетов-фактур за 2011 год, составила 14036,52 руб. 

Согласно информации, предоставленной ОАО «ГЭС», задолженность ОО «Возвращение» 

за потребленную электроэнергию по состоянию на 01.01.2011 составила 136607,58 руб., 

по состоянию на 01.01.2012 возросла до 148212,77 руб., т.е. на 11605,19 руб. 

 

Потребление тепловой энергии осуществляется организацией на основании 

договора на отпуск теплоэнергии в виде горячей воды на отопление и горячее 

водоснабжение от 26.06.2008 № 81, заключенного с ОАО «Тепловые сети» (далее по 

тексту - ОАО «ТС»). Договор действует с 01.09.2008 и может быть продлен при 

обоюдном решении сторон на прежних условиях. Согласно договору отпуск тепловой 

энергии производится в соответствии с расчетом количества тепловой энергии на 

отопление. Отпуск тепла на горячее водоснабжение устанавливается на основании норм 

горячего водоснабжения.  

Необходимо отметить, что согласно представленному ОАО «ТС» расчету 

количества теплоэнергии по помещениям, занимаемым организацией, количество 

тепловой энергии на отопление было рассчитано только с учетом площади первого этажа 

715,9 кв.м без площади подвала – 577 кв.м., т.е. за отопление подвала поставщику 

коммунальных ресурсов ОО «Возвращение» не платила. 

Фактически расчет количества тепловой энергии на отопление осуществляется 

прежним методом - по наружному строительному объему помещений и по плановой 
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температуре наружного воздуха, на горячее водоснабжение – водосчетчиками за 

фактически потребленное количество. 

Не предоставлены к проверке счета-фактуры ОАО «ТС» за январь-октябрь 2010 

года, март-апрель, сентябрь, декабрь 2011 года. Среднемесячное начисление за отопление 

и горячее водоснабжение ОО «Возвращение» согласно предоставленным к проверке 

счетам-фактурам в 2011 году составило 6538,71 руб. Согласно данным ОАО «ТС» по 

состоянию на 01.01.2011 и 01.01.2012 года имелась задолженность организации перед 

поставщиком услуг в суммах 202430,69 руб. и 197587,28 руб. соответственно, т.е. 

задолженность уменьшилась на 4843,41 руб. 

 

 На отпуск воды и прием сточных вод между ОО «Возвращение» и МУП 

«Северский водоканал» (в проверяемый период – ОАО «СВК») заключен договор от 

03.01.2001 № 92, согласно которому учет потребленного количества воды осуществляется 

водосчетчиком, т.е. исходя из фактического потребления. Для раздельного учета 

водопотребления в помещениях, используемых безвозмездно и в аренду, потребуется 

проведение дополнительных работ в виде установки дополнительных водосчетчиков. 

Следует отметить, что среди предоставленных документов отсутствуют счета-

фактуры ОАО «СВК» за август, сентябрь 2010 года, апрель, июнь, сентябрь, ноябрь 2011 

года. Среднемесячное начисление за водоснабжение и водоотведение ОО «Возвращение» 

согласно предоставленным к проверке счетам-фактурам в 2011 году составило 674,46 руб. 

Согласно данным ОАО «СВК» (письмо от 27.01.2012 № 75) по состоянию на 01.01.2011 и 

01.01.2012 года имелась задолженность организации перед поставщиком услуг в суммах 

3383,55 руб. и 1653,72 руб. соответственно, т.е. задолженность уменьшилась на 1729,83 

руб. 

6. Организация и ведение бухгалтерского учета. Доходы и расходы организации 

Согласно статье 6 Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском 

учете» ответственность за организацию бухгалтерского учета в организациях, соблюдение 

законодательства при выполнении хозяйственных операций несет руководитель 

организации.  

Согласно пояснению директора ОО «Возвращение» бухгалтерский учет организации 

осуществляется им лично. 

 

ОО «Возвращение» - некоммерческая организация, которая в проверяемом периоде 

применяла упрощенную систему налогообложения с объектом налогообложения «доходы, 

уменьшенные на величину расходов». В связи с применением упрощенной системы 

налогообложения на основании статьи 4 Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О 

бухгалтерском учете» организация имеет право вести бухгалтерский учет не в полном 

объеме, а ограничиваясь учетом основных средств и нематериальных активов. По 

объяснению директора, ведение такого учета не осуществлялось в связи с отсутствием 

основных средств и нематериальных активов в организации. Однако данные годовой 

бухгалтерской отчетности за 2010 год противоречат пояснению: согласно данным 

отчетности (приняты ИФНС России по ЗАТО Северск 29.03.2011) на балансе организации 

на начало года числились основные средства стоимостью 108000 руб. 

 

Согласно статьям 5 и 6 Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О 

бухгалтерском учете» организации самостоятельно формируют свою учетную политику, 

исходя из своей структуры, отрасли и других особенностей деятельности.  

В нарушение указанных статей приказ об утверждении учетной политики 

отсутствует, сама учетная политика ОО «Возвращение» не сформирована. 
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К проверке предоставлены разрозненные первичные учетные документы за 2010-

2011 годы, в том числе: 

- кассовая книга, отчеты кассира и кассовые документы за апрель 2010 год; 

расчетные ведомости на выдачу заработной платы за 8 месяцев 2010 года; 

- банковские выписки и платежные поручения; 

- авансовые отчеты с оправдательными документами; 

- документы по расчетам с контрагентами (счета-фактуры, счета, акты, письма и 

пр.); 

- акты сверки взаиморасчетов с ОАО «СВК» по состоянию на 01.07.2011, с ОАО 

«ТС» по состоянию на 27.06.2011; 

- отчетность организации за 2010 год и за 1, 2, 3 кварталы 2011 года (расчеты в 

ФСС РФ, Пенсионный фонд РФ, ОМС, бухгалтерский балансы и отчеты о прибылях и 

убытках, декларации по УСН); 

- договоры безвозмездного пользования и аренды помещений по ул.Калинина, 38; 

договор банковского счета с «Газпромбанк» (ОАО). 

 

Не предоставлены к проверке: 

- кассовые документы (кассовые книги, отчеты кассира и кассовые документы) за 

2010-2011 годы (кроме апреля 2010 года); 

- документы по движению основных средств и нематериальных активов; 

- документы, подтверждающие проведение инвентаризаций имущества и 

обязательств; 

- договоры на отпуск коммунальных ресурсов с ОАО «СВК», ОАО «ГЭС», ОАО 

«ТС» и акты сверок с поставщиками на отчетные даты 01.01.2011 и 01.01.2012; 

- Книги доходов и расходов за 2010 и 2011 годы. 

Отсутствуют сводные учетные документы, подтверждающие полноту объема 

предоставленных документов и обоснованность произведенных организацией расходов. 

 

Следует отметить, что первичные учетные документы, подтверждающие 

достоверность хозяйственных операций, оформлены с нарушением статьи 9 Федерального 

закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете». Например, имеющиеся 

авансовые отчеты за 2010-2011 год не подписаны исполнителем, не утверждены 

руководителем. По суммам, выданным под отчет в месяцы: апрель, сентябрь 2010 года, 

июнь-ноябрь 2011 года, авансовые отчеты не составлены вообще. В авансовых отчетах за 

июнь 2010 года и февраль-март 2011 года оправдательных документов приложено на 

сумму большую, чем выдано под отчет. К авансовому отчету за октябрь 2010 года 

приложены оправдательные документы (оплата ОАО «ГЭС», ОАО «ТС») за сентябрь 2011 

года. 

Отсутствует банковская выписка об операциях на расчетном счете организации за 

13.12.2011. 

Отсутствуют счета-фактуры ОАО «ТС» за январь-октябрь 2010 года, март-апрель, 

сентябрь, декабрь 2011 года; счета-фактуры ОАО «ГЭС» за январь-июнь, август-ноябрь 

2010 года, февраль, апрель, июль, сентябрь, октябрь 2011 года; счета-фактуры ОАО 

«СВК» за август, сентябрь 2010 года, апрель, июнь, сентябрь, ноябрь 2011 года. 

 

 Как уже указывалось, при визуальном осмотре занимаемых ОО «Возвращение» 

помещений установлено, что в помещениях музея, расположенного на первом этаже, 

имеются стенды, витрины, в (на) которых расположены различные музейные экспонаты 

(одежда; оружие; предметы личного, домашнего, военного обихода; бумажная продукция; 

иное); в подвале имеются мебель, музыкальное и спортивное оборудование. Кроме того, в 

помещениях, используемых для торговли продовольственными и непродовольственными 

товарами, имеются прилавки, витрины, различная мебель. Однако, согласно данным 
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бухгалтерского учета и отчетности в настоящее время на балансе организации основные 

средства, нематериальные активы не числятся. В 2010 году по данным годовой 

бухгалтерской отчетности организацией произведено списание основных средств 

стоимостью 108000 руб., которое не подтверждено оправдательными документами 

(актами на списание объектов основных средств, инвентарными карточками учета 

объектов основных средств, записями в инвентарной книге). Перечень выбывшего 

имущества и пояснения о причинах выбытия директором. не предоставлены. 

 В подтверждение осуществления ОО «Возвращение» учета музейных экспонатов, 

переданных организации ветеранами боевых действий и членами их семей, в период 

проверки предоставлены Книги учета, в которых отражены: время, источник, способ 

поступления экспоната; описание предмета; количество, размер, вес; материал, 

сохранность предмета; в некоторых случаях указано местонахождение предмета в музее 

(зал, витрина). Документы о приобретении имеющихся в наличии оборудования и мебели 

к проверке не предоставлены. 

Согласно Положению по бухгалтерскому учету «Учет основных средств» (ПБУ 

6/01), утвержденному Приказом Министерства финансов Российской Федерации от 

30.03.2001 № 26н, некоммерческая организация принимает объект к бухгалтерскому учету 

в качестве основных средств, если он предназначен для использования в деятельности, 

направленной на достижение целей создания данной некоммерческой организации (в т.ч. 

в предпринимательской деятельности, осуществляемой в соответствии с 

законодательством Российской Федерации), для управленческих нужд некоммерческой 

организации, а также, если выполняются следующие условия: объект предназначен для 

использования в течение длительного времени, т.е. срока продолжительностью свыше 12 

месяцев или обычного операционного цикла, если он превышает 12 месяцев; организация 

не предполагает последующую перепродажу данного объекта. Вследствие того, что 

музейные экспонаты, а также различные оборудование и мебель используются 

организацией для достижения уставных целей, в том числе в предпринимательской 

деятельности, осуществляемой в соответствии с законодательством Российской 

Федерации, все указанное выше имущество должно быть поставлено ОО «Возвращение» 

на баланс и учитываться в бухгалтерском учете организации. 

 

Необходимо указать, что в составе бухгалтерской отчетности организации за 2010 

год отсутствует отчет о целевом использовании полученных средств, предоставление 

которого согласно статье 15 Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О 

бухгалтерском учете» в составе бухгалтерской годовой отчетности общественной 

организации (объединения) обязательно. 

Помимо этого, в нарушение пункта 2 статьи 251 Налогового кодекса Российской 

Федерации ОО «Возвращение» не осуществлялся раздельный учет доходов (расходов), 

полученных (понесенных) в рамках целевых поступлений, поступивших в виде субсидии 

на возмещение части затрат, связанных с участием организации в мероприятиях целевой 

программы «Социальная защита и поддержка населения ЗАТО Северск в 2009-2011 

годах», утвержденной Постановлением Главы Администрации ЗАТО Северск от 

01.08.2008 № 1413. 

В нарушение статьи 12 Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О 

бухгалтерском учете» ОО «Возвращение» при подготовке годовой бухгалтерской 

отчетности за 2010 и 2011 годы не проведены инвентаризации обязательств и имущества, 

несмотря на обязательность проведения такой инвентаризации всеми организациями, 

независимо от организационно-правовой формы и применяемой системы 

налогообложения. 

В нарушение пункта 3 статьи 1 Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О 

бухгалтерском учете» бухгалтерская отчетность ОО «Возвращение» не обеспечивает 

формирование полной и достоверной информации о деятельности организации и ее 
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имущественном положении, необходимой внутренним и внешним пользователям 

отчетности, поскольку отчетность содержит недостоверные данные. Так, в разделе III 

«Капитал и резервы» балансов за 2010 и 2011 годы указано, что «уставный капитал 

(складочный капитал, уставный фонд, вклады товарищей)» организации составляют 

40000,00 руб. Однако, согласно положениям статьи 14 Федерального закона от 12.01.1996 

№ 7-ФЗ «О некоммерческих организациях», статьи 20 Федерального закона от 19.05.1995 

№ 82-ФЗ «Об общественных объединениях», Устава ОО «Возвращение», формирование 

уставного капитала, фонда, вклада общественными организациями не предусмотрено. 

Также, в разделе I «Внеоборотные активы» в балансе за 2010 год по строке «Основные 

средства» на начало периода указана стоимость основных средств в размере 108000,00 

руб., на конец периода – 0,00 руб., т.е. согласно данным баланса в течение года 

организацией произведено списание основных средств стоимостью 108000,00 руб. При 

этом в обоих случаях к проверке не предоставлены документы, подтверждающие наличие 

либо движение указанного имущества. По объяснению директора суммы включены им в 

бухгалтерскую отчетность ошибочно. Данные нарушения допущены при формировании 

отчетности за 2010 год, 3 квартала 2011 года, т.е. являются систематическими.  

Согласно статье 4 Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском 

учете» и статье 346.24 Налогового кодекса Российской Федерации организации, 

применяющие упрощенную систему налогообложения, обязаны вести учет доходов и 

расходов для целей исчисления налоговой базы по налогу в Книге учета доходов и 

расходов организаций. Отсутствие в ОО «Возвращение» Книги учета доходов и расходов 

является  нарушением правил учета доходов и (или) расходов и (или) объектов 

налогообложения, что в соответствии со статьей 120 Налогового кодекса Российской 

Федерации влечет наложение штрафа на руководителя организации в размере от 10000,00 

руб. 

Помимо этого, статьей 346.11 Налогового кодекса Российской Федерации 

предусмотрено, что для организаций, применяющих упрощенную систему 

налогообложения, сохраняются действующие порядок ведения кассовых операций и 

порядок представления статистической отчетности. Вследствие этого, ОО «Возвращение» 

обязана в своей финансово-хозяйственной деятельности соблюдать требования «Порядка 

ведения кассовых операций в России», утвержденного решением Совета Директоров ЦБ 

России 22.09.1993 № 40, что ею не делалось. Согласно пункту 39 указанного Порядка 

ответственность за соблюдение Порядка ведения кассовых операций возлагается на 

руководителей предприятий, главных бухгалтеров и кассиров. Нарушение порядка работы 

с денежной наличностью и порядка ведения кассовых операций, выразившееся в 

осуществлении расчетов наличными деньгами с другими организациями сверх 

установленных размеров, неоприходовании (неполном оприходовании) в кассу денежной 

наличности, несоблюдении порядка хранения свободных денежных средств, а равно в 

накоплении в кассе наличных денег сверх установленных лимитов, согласно статье 15.1 

Кодекса России об административных правонарушениях влечет наложение 

административного штрафа на должностных лиц в размере от 4000,00 руб. до 5000,00 

руб.; на юридических лиц - от 40000,00 руб. до 50000,00 руб. 

 

 Согласно данным бухгалтерской отчетности за 2010 год и 9 месяцев 2011 года  

результатом деятельности ОО «Возвращение» является убыток, составивший по 

состоянию на 01.01.2010 размер 237000,00 руб., на 01.01.2011 – 263000,00 руб. и на 

30.09.2011 – 280000,00 руб. Рост убытка в абсолютных величинах составил 43000,00 руб., 

в относительном выражении – 118%. Основной причиной наличия и увеличения убытков 

является рост кредиторской задолженности по расчетам с поставщиками коммунальных 

услуг. 
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 Анализ предоставленных документов показал, что в 2010-2011 годах ОО 

«Возвращение» имела следующие источники доходов: 

 - поступления от продажи товаров, 

 - возмещение коммунальных услуг, оплата аренды субарендаторами, 

 - бюджетная субсидия на частичное возмещение затрат. 

Все поступившие в проверяемом периоде средства были израсходованы 

организацией на следующие цели: 

 - оплата коммунальных услуг, 
- оплата страховых взносов, пени, недоимки, 

- выплата заработной платы, 

- расходование средств в соответствии с условиями предоставления субсидии. 

 

 Согласно данным банковских документов в проверяемый период на расчетный счет 

ОО «Возвращение» поступили средства в общей сумме 128768,93 руб., в том числе: 

- за 2010 год – 88928,07 руб. (субсидия – 69800,00 руб., поступления от продажи 

товаров – 9378,07 руб., поступления от субаренды – 9750,00 руб.), 

- за 2011 год – 39840,86 руб. (субсидия – 28500,00 руб., поступления от продажи 

товаров – 11340,86 руб.). 

 

 Общая сумма поступлений от продажи товаров (торговая выручка) согласно 

банковским выпискам составила 20718,93 руб., в том числе в 2010 году - 9378,07 руб., в 

2011 году - 11340,86 руб., и израсходована на текущую деятельность организации: оплату 

коммунальных услуг и услуг связи, налога на доходы физических лиц и страховые 

взносы, оплату банковских услуг. 
 Поступления от субаренды помещений, арендуемых ООО «КЭТ» на основании 

договора от 07.05.2008 № 88045, составили 9750,00 руб. Средства были зачислены на 

расчетный счет организации единожды в апреле 2010 года по объявлению на взнос 

наличными. Согласно данным Кассовой книги за апрель 2010 года (единственный месяц, 

за который предоставлены документы) ОО «Возвращение» получено от субарендаторов 

средств в сумме 59069,74 руб. в качестве возмещения за коммунальные услуги и арендой 

платы за апрель; выдано из кассы директору для зачисления на расчетный счет 9750,00 

руб. Остальная сумма 49319,74 руб. использована на выдачу заработной платы трем 

сотрудникам организации. 

 Необходимо отметить, что поступление на расчетный счет и в кассу ОО 

«Возвращение» средств от продажи товаров и арендной платы от субарендаторов 

свидетельствуют об осуществлении организацией предпринимательской деятельности, в 

связи с чем ей следовало начислять и перечислять налог, уплачиваемый в связи с 

применением упрощенной системы налогообложения. Поступления от продажи товаров и 

сдачи помещений в субаренду согласно статьям 249 и 250, 346.15 Налогового кодекса 

Российской Федерации являются не целевыми поступлениями, а доходами от реализации 

товаров, работ и услуг, и, следовательно, должны быть включены в налоговую базу 

организации при расчете налога. К проверке в составе годовой бухгалтерской отчетности 

предоставлена Налоговая декларация по налогу, уплачиваемому в связи с применением 

УСН, за 2010 год, согласно которой сумма полученных доходов за налоговый период 

равна нулю, т.е., исходя из содержания декларации, ОО «Возвращение» в 2010 году не 

осуществляла торговлю и не сдавала площади в субаренду. Однако это не подтверждается 

документами ОО «Возвращение»: банковскими выписками о зачислении на расчетный 

счет организации «поступлений от продажи товаров» и приходными кассовыми ордерами 

о поступлении в кассу от третьих лиц средств «за аренду помещений». В связи с этим, 

пояснения ОО «Возвращение» от 17.03.2011 в Инспекцию ФНС России по ЗАТО Северск, 

согласно которым «предпринимательская деятельность по заявленному виду 

«Предоставление посреднических услуг при покупке, продаже и аренде недвижимого 
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имущества» в данном налоговом периоде отсутствовала, в связи с тем, что не было 

реализации услуг покупателям», недостоверны. В соответствии со статьей 122 Налогового 

кодекса Российской Федерации неуплата сумм налога в результате занижения налоговой 

базы, иного неправильного исчисления налога или других неправомерных действий 

(бездействия), влечет взыскание штрафа в размере не менее 20% от неуплаченной суммы 

налога. 

 

Кроме доходов от предпринимательской деятельности (продажа товаров и 

субаренда) ОО «Возвращение» в проверяемый период получены бюджетные средства в 

виде субсидии на возмещение части затрат, связанных с участием организации в 

мероприятиях целевой программы «Социальная защита и поддержка населения ЗАТО 

Северск в 2009-2011 годах», утвержденной Постановлением Главы Администрации ЗАТО 

Северск от 01.08.2008 № 1413. Субсидии предоставлялись организации согласно Порядку 

предоставления общественным объединениям субсидий из бюджета ЗАТО Северск, 

утвержденному Постановлением Главы Администрации ЗАТО Северск от 14.04.2009 № 

1101, и на основании соглашений о предоставлении субсидии на 2010 год от 05.02.2010 № 

3 и на 2011 год от 21.02.2011 № 8, заключенных с Отделом социальной поддержки 

населения Администрации ЗАТО Северск. К соглашениям приложены планы работы и 

сметы расходов организации, содержание которых в 2010 и 2011 году идентичны: планы 

работы предусматривают организацию и выполнение 6 мероприятий, по 4 из которых 

согласно сметам расходов предусмотрено выделение субсидий в сумме, равной 36000,00 

руб. В Таблице № 2 приведены запланированные соглашениями мероприятия: 

 

Таблица № 2 

Планируемые к исполнению мероприятия в 2010-2011 годах 

 

№ пп Мероприятие Срок 

исполнения 

Расходы, руб. 

1 

Новогодние поздравления ветеранов ВОВ и 

членов семей погибших в локальных 

конфликтах 

1 января - 

2 
Праздничный обед для матерей, чьи сыновья 

погибли в локальных конфликтах 
8 марта 3 500 

3 
Празднование Дня Победы в музее «Боевая 

слава северчан» 
6 марта 6 600 

4 День военно-воздушных войск 2 августа 20 900 

5 День матери 28 ноября 5 000 

6 День вывода советских войск из Афганистана 15 февраля - 

 ВСЕГО  36 000 

 

Необходимо отметить, что ОО «Возвращение» предоставлено только соглашение за 

2011 год, а соглашение за 2010 год и финансовые отчеты об использовании средств 

субсидии, оправдательные документы к ним за весь проверяемый период в организации 

отсутствуют, несмотря на то, что согласно пункту 8 Порядка именно получатель субсидии 

должен осуществлять учет и хранение документов, подтверждающих использование 

субсидии. Полный пакет документов предоставлен только Отделом социальной 

поддержки населения Администрации ЗАТО Северск. 

 В течение проверяемого периода первоначально планируемые мероприятия и 

размеры субсидий были скорректированы дополнительными соглашениями от 29.04.2010 

№ 10 и от 26.09.2011 № 13. Количество мероприятий в 2010 году составило 5 (4 

первоначальных и 1 дополнительное), а в 2011 году – 2 мероприятия. Окончательные 

объемы субсидий утверждены ОО «Возвращение» и Отделом социальной поддержки 



 129 

населения Администрации ЗАТО Северск в размерах: в 2010 году – 51400,00 руб., в 2011 

году – 10100,00 руб. 

 По результатам анализа предоставленных документов сделан вывод о том, что 

целевое использование полученных субсидий в полном объеме не подтверждено. 

 К примеру, к отчету об использовании субсидии за 2010 год отсутствуют 

оправдательные документы по мероприятию «Праздничный обед для матерей, чьи 

сыновья погибли в локальных конфликтах», подтверждающие целевое использование 

средств в сумме 3500,00 руб. По мероприятиям «Празднование Дня Победы в музее 

«Боевая слава северчан», «День военно-воздушных войск», «День матери» в качестве 

оправдательных документов приложены товарные и кассовые чеки ООО «КЭТ» (директор 

Дорохин С.А.) о продаже венков, цветов, продуктов питания, подарочных наборов. 

Также, к отчету об использовании субсидии за 2011 год на сумму 10100,00 руб. 

отсутствуют документы, подтверждающие ее использование - кассовые и товарные чеки о 

покупке венка и цветов. В пояснительной записке к отчету лишь указано, что «были 

организованы и проведены праздничный обед для матерей, чьи сыновья погибли в 

локальных конфликтах, и День Победы в музее «Боевая слава северчан». 

Таким образом, средства субсидии в сумме 13600,00 руб. (3500+10100) были 

израсходованы на цели, не соответствующие условиям их получения, определенным 

соглашениями о предоставлении субсидий от 05.02.2010 № 3 и от 21.02.2011 № 8, что в 

соответствии со статьей 289 Бюджетного кодекса России является нецелевым 

использованием средств бюджета ЗАТО Северск. Согласно статье 12 Порядка 

предоставления общественным объединениям субсидий из бюджета ЗАТО Северск, 

утвержденного Постановлением Главы Администрации ЗАТО Северск от 14.04.2009 № 

1101, неисполнение или ненадлежащее использование получателем средств субсидии 

обязанностей, предусмотренных Порядком, а также соглашением о предоставлении 

субсидии, является основанием для возврата полученных средств в бюджет ЗАТО 

Северск, а также влечет применение иных мер, предусмотренных действующим 

законодательством. Вследствие чего, использованные не по целевому назначению 

средства в сумме 13600,00 руб. должны быть возвращены ОО «Возвращение» в бюджет 

ЗАТО Северск. 

В данном случае следует отметить неэффективность контроля за целевым 

использованием субсидии со стороны Администрации ЗАТО Северск, который возложен 

на нее статьей 9 Порядка предоставления общественным объединениям субсидий из 
бюджета ЗАТО Северск, утвержденного Постановлением Главы Администрации ЗАТО 

Северск от 14.04.2009 № 1101. 

 

Помимо субсидии на частичное возмещение затрат, по соглашениям от 05.02.2010 

№ 3 и от 21.02.2011 № 8 ОО «Возвращение» получено из бюджета ЗАТО Северск в 

проверяемом периоде средств в размере 36800,00 руб.: по 18400,00 руб. в 2010 и 2011 

годах на проведение мероприятия «День вывода советских войск из Афганистана». 

Согласно отчетам ОО «Возвращение» о расходовании средств, предоставленных 

ею в Отдел социальной поддержки населения Администрации ЗАТО Северск, средства 

использованы в полном объеме на проведение мероприятий, в том числе: 

 

Таблица № 3 

Исполнение мероприятия «День вывода советских войск из Афганистана» 

 в 2010-2011 годах 

 

№ 

пп 

Израсходовано Сумма, руб. Примечание 

2010 год 

1 Возложение венков к могилам 4 800 кассовый и товарный чек 
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погибших воинов предпринимателя Башуков В.Н. 

на приобретение венков 

2 

Возложение венков и цветов к 

мемориалам погибших 

военнослужащих в г.Северске и в 

г.Томске 

2 800 

735 

кассовый и товарный чек 

предпринимателя Башуков В.Н. 

на приобретение венка; 

приходный кассовый ордер и 

кассовый чек ЦФ «Азалия» на 

приобретение цветов 

3 

Праздничный обед в музее «Боевая 

слава северчан» 

5 265 товарный и кассовый чек ОО 

«Возвращение» на 

приобретение продуктов 

питания 

4 

Приобретение памятных сувениров 

для ветеранов афганской войны 

4 800 товарный и кассовый чек ОО 

«Возвращение» на 

приобретение наборов для 

письма 

 ИТОГО 18 400  

2011 год 

1 

Возложение венков к могилам 

погибших воинов 

800 товарный и кассовый чеки на 

приобретение цветов УС 

«Диана» 

2 

Праздничный обед в музее «Боевая 

слава северчан» 

18 002,50 кассовые и товарные чеки на 

приобретение продуктов 

питания ООО «ЭЛПИС», ООО 

«КЭТ», ИП Сафарова Э.Х. 

 

ИТОГО 18 802,50 (в 

том числе 

внебюджетные 

средства 

402,50 руб.) 

 

 

 При анализе имеющихся банковских, кассовых документов и авансовых отчетов 

ОО «Возвращение» выявлен факт, указывающий на наличие иных источников доходов, 

кроме бюджетных средств и средств, поступивших на расчетный счет организации от 

продажи товаров или субарендаторов. 

 Согласно банковским выпискам из средств в общей сумме 98300,00 руб., 

поступивших из бюджета ЗАТО Северск по соглашениям от 05.02.2010 № 3 и от 

21.02.2011 № 8, на мероприятия, утвержденные в соглашениях, было использовано только 

15400,00 руб. на приобретение мемориальной доски. Остальная сумма субсидии согласно 

банковским выпискам израсходована на текущую деятельность организации: оплату 

коммунальных услуг и услуг связи, налога на доходы физических лиц и страховые 

взносы, оплату банковских услуг. Тем не менее, имеется документальное подтверждение 

расходования ОО «Возвращение» средств на исполнение мероприятий, утвержденных в 

соглашениях. 

По имеющимся кассовым документам из кассы средства на проведение 

мероприятий не выдавались. Согласно предоставленным документам (Кассовой книге за 

апрель 2010 года и расчетным ведомостям на выдачу заработной платы) из кассы выдана 

заработная плата сотрудникам организации в январе-августе 2010 года. Следует отметить, 

что согласно банковским документам перечисление страховых взносов и налога на 

доходы физически лиц осуществлялись ОО «Возвращение» в проверяемом периоде 

регулярно, что свидетельствует о том, что и в остальные месяцы проверяемого периода 

заработная плата сотрудникам ОО «Возвращение» выдавалась. Поскольку Кассовые 
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книги за иные, кроме апреля 2010 года, отсутствуют, Книги доходов и расходов за 2010 и 

2011 годы отсутствуют, выдача заработной платы через расчетный счет организации не 

осуществлялась, то определить источник выплаты заработной платы не представилось 

возможным. 

Согласно первичным документам, предоставленным к авансовым отчетам, 

выданные под отчет средства использованы на текущую деятельность организации. При 

этом, документы, подтверждающие выдачу под отчет средств из банка или кассы, не 

предоставлены. 

 Из анализа предоставленных документов следует, что доходы, полученные ОО 

«Возвращение», не покрывают расходы организации. Информация о подтвержденных 

первичными документами доходах и произведенных ОО «Возвращение» расходах 

предоставлена в Приложении №  2 к Отчету. 

 Как следует из данных Приложения № 2, ОО «Возвращение» в проверяемом 

периоде согласно документам произведено расходов больше, чем получено доходов, на 

сумму 332940,26 руб. Поступление доходов в указанной сумме не подтверждено 

первичными документами, что  может свидетельствовать о наличии неучтенных доходов 

общества. 

 Мероприятия, направленные на увековечивание памяти и подвигов российских 

воинов; на решения социальных, бытовых и иных проблем инвалидов и членов их семей, 

осуществлены в проверяемом периоде только в объеме бюджетных средств, 

предоставленных организации в виде субсидии на частичное возмещение затрат. 

 В связи с тем, что по данным бухгалтерского учета предпринимательская 

деятельность ОО «Возвращение» не является прибыльной, что ведет к невозможности 

реинвестирования прибыли в уставную деятельность организации, Счетная палата ЗАТО 

Северск считает ведение такой деятельности нецелесообразной. 

 

7. Выводы 

 

1. При использовании муниципального имущества ОО «Возвращение» допущена 

перепланировка помещений, не согласованная с собственником имущества. 

Площадь помещений, переданных по договорам аренды и безвозмездного 

пользования, не соответствует площади по плану БТИ. 

2. Выявлено два помещения, фактически используемых в деятельности Общества, 

но не зафиксированных в договоре аренды, в связи с чем  бюджетом ЗАТО 

Северск недополучено доходов в 2010-2011 годах в сумме 12127,5 руб.  

3. При изменении базовой ставки арендной платы  Управлением имущественных 

отношений на 2011 год не заключалось дополнительное соглашение к договору 

аренды об изменении размера арендной платы. В связи с этим не начислено 

доходов бюджета ЗАТО Северск в виде арендной платы в сумме 25728,48 руб.  

4. Соответственно при изменении базовой ставки арендной платы ОО 

«Возвращение» не заключено дополнительное соглашение с субарендатором 

ООО «КЭТ» об увеличении размера арендной платы, в связи с чем в бюджет 

ЗАТО Северск недопоступило арендной платы за 2010-2011 годы в сумме 27000 

руб. 

5. В результате  неполной оплаты арендной платы задолженность ОО 

«Возвращение» по состоянию на 01.01.2010  составила 407520,78 руб., на 

01.01.2012 - 1580956,32 руб. 

6. Документально не подтвержден факт уплаты арендных платежей 

субарендатором ООО «КЭТ» Общественной организации «Возвращение». 

Также отсутствует  подтверждение  возмещения субарендатором   расходов на 

коммунальные услуги. 
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7. В проверяемом периоде ОО «Возвращение» осуществляла сдачу арендуемых 

им помещений в субаренду и иным, кроме ООО «КЭТ», арендаторам, не 

оформив взаимоотношения договорами субаренды и без письменного согласия 

Управления имущественных отношений. 

8. Раздельный учет фактического водопотребления и электропотребления  по 

помещениям, переданным в аренду и безвозмездное пользование, невозможен 

без проведения дополнительных  работ по установке приборов учета. 

9. Среднемесячная стоимость услуг по энергоснабжению по всем помещениям за 

2011 год, составила 14036,52 руб., за отопление и горячее водоснабжение -

6538,71 руб., за водоснабжение и водоотведение - 674,46 руб.  

10.   Задолженность ОО «Возвращение» за потребленные коммунальные услуги 

составила по состоянию на  01.01.2011 342421,82 руб., по состоянию на 

01.01.2012 – 347453,77 руб. 

11. В 2010 году организацией произведено списание основных средств стоимостью 

108000 руб., которое не подтверждено оправдательными документами. 

12. В нарушение пункта 3 статьи 1 Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ 

«О бухгалтерском учете» бухгалтерская отчетность ОО «Возвращение» не 

обеспечивает формирование полной и достоверной информации о деятельности 

организации и ее имущественном положении, необходимой внутренним и 

внешним пользователям отчетности, поскольку отчетность содержит 

недостоверные данные 

13. ОО «Возвращение» не осуществлялся раздельный учет доходов (расходов), 

полученных (понесенных) в рамках целевых поступлений, поступивших в виде 

субсидии на возмещение части затрат, связанных с участием организации в 

мероприятиях целевой программы «Социальная защита и поддержка населения 

ЗАТО Северск в 2009-2011 годах», утвержденной Постановлением Главы 

Администрации ЗАТО Северск от 01.08.2008 № 1413. 

14. За 2010 год организацией предоставлена в налоговые органы недостоверная 

декларация о доходах. Декларация предоставлена нулевая, вместе с тем по 

документам  предпринимательская деятельность осуществлялась. 

15. Установлено нецелевое использование средств бюджетной субсидии в сумме 

13600 руб. 

16. В проверяемом периоде согласно документам произведено расходов больше, 

чем получено доходов, на сумму 332940,26 руб. Поступление доходов в 

указанной сумме не подтверждено первичными документами, что  может 

свидетельствовать о наличии неучтенных доходов общества. 

17. Мероприятия, направленные на увековечивание памяти и подвигов Российских 

воинов; на решения социальных, бытовых и иных проблем инвалидов и членов 

их семей, согласно предоставленным документам осуществлены в проверяемом 

периоде только за счет бюджетных средств. 

18. В связи с тем, что по данным бухгалтерского учета предпринимательская 

деятельность ОО «Возвращение» не является прибыльной, что ведет к 

невозможности реинвестирования прибыли в уставную деятельность 

организации, Счетная палата ЗАТО Северск считает ведение такой 

деятельности нецелесообразной. 

 

8. Предложения 

 

Управлению имущественных отношений  

 

1. Привести в соответствие с фактическим использованием  площади помещений, 

переданных по договорам аренды и безвозмездного пользования. 
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2. Рассмотреть вопрос о целесообразности  нахождения в муниципальной 

собственности подвальных помещений по ул.Калинина,38 и передаче их в 

состав общедомового имущества. 

3. Принять меры к взысканию задолженности по арендным платежам. 

 

Администрации ЗАТО Северск 

 

1. Обеспечить возврат в доход бюджета средства  субсидии в сумме 13600 руб., 

использованной не по целевому назначению. 

 

ОО «Возвращение»  

 

1. Ведение бухгалтерского учета привести в соответствие с требованиями 

Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете», 

Налогового кодекса Российской Федерации. 

2. Привести в соответствие с требованиями Гражданского кодекса Российской 

Федерации отношения с субарендаторами: оформить договорные отношения с 

субарендаторами, занимающими помещения при отсутствии заключенных 

договоров субаренды и письменного согласия собственника имущества. 

Принять меры к взысканию с субарендаторов задолженности по субарендным 

платежам и возмещению расходов организации по оплате коммунальных услуг 
в занимаемых субарендаторами помещениях. 

3. Поставить на баланс (учесть в бухгалтерском учете) музейные экспонаты, 

оборудование и мебель, используемые организацией для достижения уставных 

целей, в том числе в предпринимательской деятельности. 

4. Обеспечить сохранность документов и достоверность отраженных в них 

сведений, подтверждающих целевое использование средств, предоставляемых 

организации из бюджета ЗАТО Северск. 

 

После проверки 

 

 Общественная организация прекратила предпринимательскую деятельность, 

помещения переданы в муниципальную казну. 

 

Заместитель председателя 

Счетной палаты                                      И.Ю. Левкина 
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ИЗ ОТЧЕТА 

о проверке использования бюджетных средств, выделенных на 

капитальный ремонт здания СК «Юпитер» МОУ ЗАТО Северск ДОД 

СДЮСШОР гимнастики им. Р.Кузнецова 
 

Цель проверки: Соблюдение муниципальным заказчиком в лице Управления 

капитального строительства Администрации ЗАТО Северск законодательства о 

размещении заказов, соблюдение подрядными организациями строительных норм и 

нормативов и технологических требований, оценка качества исполнения проектно-

сметной документации и определения стоимости  ремонтных работ. 

Субъект проверки: Управление капитального строительства Администрации ЗАТО 

Северск (далее УКС). 

Проверяемый период: 2010 -2012 годы. 

  

ПРОВЕРКОЙ УСТАНОВЛЕНО: 

1. Проектные работы 

По результатам открытого конкурса на выбор подрядной организации для 

разработки проектно-сметной документации (далее - ПСД) по капитальному ремонту 

здания СК «Юпитер» МОУ ЗАТО Северск ДОД СДЮСШОР гимнастики им. Р.Кузнецова 

(далее – Объект, СК «Юпитер»), в котором участвовали 5 участников: ООО 

«ТомСтройПроект», ООО «Проектно-конструкторское бюро», ООО «Народный дом -

проект», ООО «Заря», ООО «Промтранспроект»,  с ООО «ТомСтройПроект» заключен 

муниципальный контракт от 29.03.2010 № 21-3/10. Начальная конкурсная цена составляла 

945979 руб., при этом контракт заключен на сумму 652720 руб. Снижение цены составило 

31%. 

Срок окончания работ 15.06.2010, включая проверку сводного сметного расчета 

(сметной документации) в ОГУ «Томскэкспертиза» или ООО «Томский центр 

ценообразования в строительстве», согласование разделов проекта отопление и 

вентиляция, центральный тепловой пункт с заводом «Гидроэнергоснаб» (далее – ЗГЭС) 

ОАО «СХК», Управлением Ростехнадзора; электроосвещение, электрооборудование с 

Управлением Ростехнадзора. 

На основании утвержденного заместителем начальника УКСа технического 

задания на разработку ПСД СК «Юпитер», дефектной ведомости, технических условий на 

подключение к тепловым сетям централизованного теплоснабжения, на водоснабжение и 

водоотведение, на электроснабжение, на радиофикацию ООО «ТомСтройПроект» 

разработана проектно-сметная документация в составе: пояснительная записка; 

архитектурно-строительная часть (АС); водоснабжение и канализация (ВК); отопление 

(ОВ); вентиляция (ОВ); электротехническая часть (ЭМО); телефонизация и радиовещание 

(СС); автоматическая пожарная сигнализация (АПС); охранная сигнализация (ОС); 

сметная документация.  

Разделы проекта ЭМО согласованы с Управлением Ростехнадзора, что 

подтверждено подписью специалиста и штампом организации от 18.06.2010 № 159-ЭС,  

разделы проекта ОВ (отопление и вентиляция) также заверены подписью специалиста и 

штампом организации от 21.06.2010 № 165 и от 21.06.2010 № 165-ТС соответственно. 

Кроме того, разделы проекта отопление, вентиляция, центральный тепловой пункт 

согласованы с ЗГЭС ОАО «СХК» от 22.06.2010 № 75/1751. 

Предусмотренная техническим заданием проверка сметной документации 

осуществлена ООО «Томский центр ценообразования в строительстве», что подтверждено 

положительным заключением о достоверности определения сметной стоимости от 

11.08.2010 № 6-2-1-0175-10. Согласно данному заключению первоначально заявленная 

стоимость ремонтных работ в текущем уровне цен II квартала 2010 года составляла 
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41153480,0 руб. С учетом внесенных изменений откорректированная сметная стоимость 

объекта составила 37987790,0 руб., включая затраты на временные здания и сооружения, 

непредвиденные затраты, НДС, производство работ в зимнее время (при этом следует 

учесть, что согласно пояснительной записке к рабочему проекту № 2110-ПЗ, проект 

разработан для капитального ремонта здания в летний период).  

Таким образом, в ходе исполнения контракта на выполнение ПСД  подрядной 

организацией были нарушены сроки выполнения работ, установленные контрактом. 

Однако санкции, предусмотренные Разделом 6 контракта в размере 1/300 ставки 

рефинансирования,  к подрядной организации УКСом не предъявлялись. 

Следует отметить, что техническое задание на проектирование (отделочные 

работы) было выдано с разбивкой по помещениям, а в сметной документации разбивка 

представлена только по этажам, что затруднило в последующем проведение проверки 

соответствия  объемов работ в разрезе помещений  с поэтажными объемами работ, 

предусмотренными проектно-сметной документацией.  

В разделе проекта АС на листах №№ 27-29 указано, что работы по устройству 

эвакуационного выхода необходимо выполнять после инструментального технического 

обследования фундаментов и согласования с проектной организацией. При этом 

выполнение работ по устройству запасного выхода было начато без проведения данного 

обследования. Однако согласно предоставленным документам ход выполнения этих работ 

все же был приостановлен до получения заключения по инструментальному 

обследованию помещения тренажерного зала (подвал) лишь 02.02.2011. 

После этого УКСом (далее – заказчик) с ООО «Строительное научно-

производственное объединение ТомГеопроект» был заключен муниципальный контракт 

от 16.05.2011 № 42-3/11 на выполнение работ в соответствии с техническим заданием, 

утвержденным начальником УКС, по инструментальному обследованию технического 

состояния строительных конструкций помещений тренажерного зала в здании СК 

«Юпитер». Стоимость работ составила 77000,0 руб.   

Согласно отчету по результатам обследования отдельных строительных 

конструкций помещений тренажерного зала в здании МОУ ЗАТО Северск ДОД 

СДЮСШОР гимнастики им. Р.Кузнецова,  выполненному ООО «Строительное научно-

производственное объединение ТомГеопроект», на момент проведения обследования 

технического состояния несущих и ограждающих конструкций нежилого строения по 

стенам наблюдались восемь вертикальных и наклонных трещин силового характера, что 

вероятно, связано с просадками грунтового основания. Для более точного выяснения 

причин возникновения трещин стен подвала указано на необходимость проведения 

комплекса инженерно-геологических изысканий. В ходе обследования были выявлены 

нарушения требований нормативных документов по длине участка опирания плит 

перекрытий подвала. Для приведения плит перекрытия подвала в работоспособное 

состояние даны рекомендации по обеспечению величины зоны их опирания. 

При производстве ремонтно-строительных работ также возникла необходимость в 

проведении обследования строительных конструкций перекрытий и стен здания. 

По итогам проведения  в июле 2011 года запроса котировок на выполнение работ 

по инструментальному обследованию технического состояния строительных конструкций 

перекрытий и стен помещений СК «Юпитер» УКСом с ООО «Строительное научно-

производственное объединение ТомГеопроект»  заключен муниципальный контракт от 

05.08.2011 № 59-3/11. Общая стоимость работ по итогам рассмотрения котировочных 

заявок  составила 90000,0 руб.  

 По результатам инструментального обследования состояния перекрытий над 

вторым этажом над раздевалками (в осях «Д-Л», «10-13») и наружной стены (в осях «10-

13», ось «А») составлен отчет,  в котором указано на необходимость незамедлительного 

выполнения работ по демонтажу и выполнению нового потолочного перекрытия и 

покрытия во избежание его самопроизвольного обрушения. Даны необходимые 
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рекомендации, которые нужно предусмотреть при выполнении работ по устройству 

нового перекрытия. Также отмечено, что наиболее оптимальным решением было бы 

проектирование и выполнение новой (желательно облегченной) конструкции перекрытия 

с учетом действующих на настоящий момент нормативных требований. Установлено, что 

по стенам в осях А-10-12 и 13-А-Б наблюдаются наклонные трещины силового характера, 

что связано с просадками грунтового основания. Для более точного выяснения причин их 

возникновения указано на необходимость проведения комплекса геологических 

изысканий. Для сохранения эксплуатационной надежности конструкций здания указано 

на необходимость устранения причины появления дефектов, иначе дальнейшее их 

развитие может привести к потере эксплуатационной надежности несущих конструкций, 

а, следовательно, всего здания в целом. 

Следует отметить, что инженерные изыскания в соответствии с требованиями статьи 

47 Градостроительного кодекса РФ должны предшествовать процессу составления ПСД. 

Соблюдение требований данной статьи обеспечивает включение в состав ПСД всех 

необходимых работ и способствует формированию достоверной стоимости ремонта. 

 Кроме того, Положением о проведении планово-предупредительного ремонта 

производственных зданий и сооружений, утвержденным Постановлением Госстроя СССР 

от 29.12.1973 № 279 (МДС 13-14.2000), предусмотрено, что до начала составления 

проектно-сметной документации производится техническое обследование (изыскания) по 

отобранным для ремонта зданиям или сооружениям с целью определения в натуре 

действительного их технического состояния, степени износа основных конструкций. Как 

показала проверка, частично работы, рекомендуемые к выполнению по результатам 

инструментального обследования, были выполнены (устройство кровли, ремонт 

перекрытий), однако геологические изыскания по выявлению причин появления  

разрушений не проведены и соответственно дефекты в полном объеме не устранены.  

Согласно статье 51 Градостроительного кодекса Российской Федерации 

«…строительство, реконструкция объектов капитального строительства, а также их 

капитальный ремонт, если при его проведении затрагиваются конструктивные и другие 

характеристики надежности и безопасности таких объектов, осуществляется на основании 

разрешения на строительство…». Как указывалось выше, в ходе проведения ремонтных 

работ в помещении тренажерного зала (подвальное помещение) предусмотрено 

устройство запасного выхода на улицу. Однако разрешение на строительство 

(капитальный ремонт) получено не было.  

Согласно статье 49 Градостроительного кодекса Российской Федерации, если для 

строительства, реконструкции, капитального ремонта требуется получение разрешения на 

строительство, проектная документация объектов капитального строительства и 

результаты инженерных изысканий, выполняемых для подготовки такой проектной 

документации, подлежат государственной экспертизе. Государственная экспертиза 

проектной документации осуществляется уполномоченными на ее проведение органами 

исполнительной власти субъектов Российской Федерации или подведомственными этим 

органам государственными учреждениями. Подпунктом «б» пункта 2 Постановления 

Правительства Российской Федерации от 05.03.2007 № 145 «О порядке организации и 

проведения государственной экспертизы проектной документации и результатов 

инженерных изысканий» установлено разграничение полномочий в области организации 

и проведения экспертизы проектно-сметной документации.  

Приказом Департамента строительства и архитектуры Томской области от 

29.03.2010 № 54 «Об утверждении порядка проведения проверки достоверности 

определения сметной стоимости объектов капитального строительства, строительство 

(реконструкция) которых финансируется полностью или частично за счет средств 

областного бюджета» организацией по проведению проверки сметной стоимости 

объектов, ремонт которых финансируется полностью или частично за счет средств 

областного бюджета (в том числе в виде межбюджетных трансфертов) в отношении 
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объектов строительства, реконструкции и капитального ремонта, подлежащих 

государственной экспертизе проектной документации в соответствии с требованиями 

Градостроительного кодекса Российской Федерации, определена - ОГУ 

«Томскгосэкспертиза».  

Однако, в нарушение статьи 49 Градостроительного кодекса Российской Федерации, 

Постановления Правительства Российской Федерации от 05.03.2007 № 145 «О порядке 

организации и проведения государственной экспертизы проектной документации и 

результатов инженерных изысканий», приказа Департамента строительства и архитектуры 

Томской области от 29.03.2010 № 54 «Об утверждении порядка проведения проверки 

достоверности определения сметной стоимости объектов капитального строительства, 

строительство (реконструкция) которых финансируется полностью или частично за счет 

средств областного бюджета» государственная экспертиза проектно-сметной 

документации на капитальный ремонт СК «Юпитер» не была проведена.  

 Таким образом, заказчиком изначально при формировании технического задания 

на проектирование было неверно изложено требование о необходимости проведения 

экспертизы ПСД, а именно, с предоставлением права выбора организации: ОГУ 

«Томскэкспертиза» или ООО «Томский центр ценообразования в строительстве». 

Согласно протоколу выездного совещания по вопросу капитального ремонта 

здания СК «Юпитер» от 17.08.2010, утвержденному Главой Администрации ЗАТО 

Северск, определен перечень ремонтно-строительных работ в рамках утвержденных 

лимитов финансирования, выделенных на проведение капитального ремонта,  в сумме 

19347280,0 руб. на 2010 год. Рассмотрен вопрос о предложении строительной организации 

ООО «Фриз» выполнить работы по ремонту кровли за 4000000,0 руб., вместо 11267545,0 

руб., предусмотренных разработанной проектно-сметной документацией. Даны указания 

УКС о подготовке документации к аукциону в объеме утвержденных лимитов 

финансирования до 24.08.2010. Учитывая сезонность выполнения работ по капитальному 

ремонту кровли, ООО «Фриз» рекомендовано приступить к работам до 24.08.2010. Вместе 

с тем, торги на проведение работ по капитальному ремонту данного объекта были 

объявлены только в сентябре 2010 года. Данный факт свидетельствует о том, что 

подрядные организации фактически определялись до момента проведения торгов. 

 

2. Проведение работ по капитальному ремонту 

 

Для проведения капитального ремонта по Соглашению от 05.07.2010 № 242/4 из 
областного бюджета через Департамент по молодежной политике, физической культуре и 

спорту Томской области была выделена субсидия бюджету ЗАТО Северск в размере 

10000000,0 руб. В соответствии с вышеуказанным Соглашением (между Департаментом 

по молодежной политике, физической культуре и спорту Томской области и 

Муниципальным образованием ЗАТО Северск в лице Главы Администрации ЗАТО 

Северск) на ремонт данного объекта должны быть выделены средства местного бюджета в 

качестве софинансирования в объеме 10000000,0 руб., в том числе 652720,0 руб. на 

разработку ПСД. В соответствии с п.2.1.8 Соглашения сметная документация должна 

пройти оценку достоверности стоимости объекта. В соответствии с п. 2.1.12 освоение 

средств должно быть обеспечено в размере 100% ной готовности объекта в 2010 году. 

Дополнительным соглашением от 08.12.2010 данный пункт изложен в следующей 

редакции «Обеспечить 100%-ную готовность запланированных к выполнению в 2010 году 

работ». Вместе с тем, пункт 2.1 дополнен подпунктом 2.1.13, согласно которому 

готовность объекта должна быть обеспечена в 2011 году в объеме всех запланированных 

на 2011 год работ. Поскольку графики проведения работ к проверке не предоставлены, не 

представилось возможным определить запланированные объемы работ на 2011 год, в том 

числе за счет средств областной субсидии, а, следовательно, определить эффективность 
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использования  средств областного бюджета  невозможно (критерием эффективности 

использования средств согласно Соглашению является процент готовности объекта). 

Следует отметить, что объект не сдан в эксплуатацию и на момент составления 

акта проверки. 

 

По непонятным причинам  на первые торги по выбору подрядной организации на 

проведение капитального ремонта был выставлен не весь объем работ, предусмотренный 

проектной документацией, и, соответственно, не вся стоимость. Дробление общего объема 

работ по ремонту СК «Юпитер» по ряду контрактов привело к  тому, что одноименные 

работы по одним и тем же помещениям принимались в ходе исполнения различных 

контрактов. Это затрудняло проведение приемки выполненных работ и проведение 

анализа соответствия объемов работ, выставленных на последующие торги, объемам, 

предусмотренным ПСД, а также привело к удорожанию работ, так как в последующих 

контрактах (ЛСР к ним) применялись индексы удорожания, превышающие  

первоначально предусмотренные ПСД, прошедшей экспертизу достоверности 

определения сметной стоимости объекта.  

На момент проверки на проведение капитального ремонта в общей сложности 

было заключено десять муниципальных контрактов, из них пять с ОАО 

«ГазХимстройИнвест». Сведения о заключенных контрактах, их оплате и исполнении 

представлены в Приложении № 1 к Отчету. Проверка проводилась выборочным путем по 

контрактам от 18.10.2010 № 96-3/10, от 17.10.2011 № 80-3/11, от 21.10.2011 № 81-3/11, от 

28.10.2011 № 88-3/11 и актам выполненных работ, предъявленным в 2011 году. 

 

 Выполнение работ в рамках контракта от 18.10.2010 № 96-3/10 

 

5 октября 2010 года состоялся открытый аукцион, предметом которого явился 

выбор подрядчика на проведение работ по капитальному ремонту СК Юпитер.  

Начальная максимальная цена контракта составляла 19 347 280,00 руб. 

 

Выборочно сопоставляя данные технического задания с данными проекта (раздел 

АС – архитектурно-строительная часть) установлено, что объемы работ по 

перечисленным в техническом задании помещениям завышены по отношению к объемам 

работ, предусмотренным по данным помещениям ПСД. Вместе с тем, ряд работ не был 

включен в техническое задание.  

Так, например, техническим заданием на первом этаже предусмотрено выполнение 

работ по облицовке стен по одинарному металлическому каркасу из «пн» и «пс» 

профилей гипсоволокнистыми листами в один слой  с оконным проемом в количестве 179 

м2
. Тогда как в помещениях, подлежащих ремонту на первом этаже, данный вид работ в 

соответствии с проектом № 2110-АС необходимо выполнить в количестве 120 м2
 

(помещение № 54). Таким образом, в техническое задание необоснованно включены 

объемы работ в количестве 59 м2
 по помещению № 33, которое не включено в перечень 

подлежащих ремонту помещений, приведенный в этом же техническом задании. 

 

Таким образом, начальная цена контракта была необоснованно завышена на стадии 

размещения заказа на 317581,87 руб.  

По итогам проведенного аукциона (протокол открытого аукциона от 05.10.2010    

№ 71) решением единой комиссии победителем признан участник аукциона ОАО ФСК 

«ГазХимстройИнвест», который сделал последнее предложение о цене контракта – 

12769204,80 руб. Предпоследнее предложение о цене контракта – 12865941,20 руб. 

сделано участником аукциона ООО «Евро-Строй». 

В результате на выполнение работ по капитальному ремонту здания СК Юпитер 

(устройство кровли, эвакуационного выхода, внутреннего водопровода и канализации, 
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отопления и вентиляции, автоматической пожарной сигнализации, электротехнической 

части, внутренняя отделка помещений и подвала) между УКСом (далее - заказчик), 

муниципальным бюджетным учреждением «Технический центр» (далее – Технический 

центр) и открытым акционерным обществом Финансово-строительная компания 

«ГазХимстройИнвест» (далее – подрядчик) заключен муниципальный контракт от 

18.10.2010 № 96-3/10 . 

Цена контракта составила 12769204,80 руб. Таким образом, снижение цены 

составило 34% (на 6578075,20 руб.). Такое существенное снижение цены  явилось на наш 

взгляд одной из причин наличия  значительного количества контрактов и дальнейшее 

удорожание работ в связи с изменениями территориальных индексов, а также применение 

завышенных расценок  частично  компенсировало данное снижение. 

При этом несмотря на то, что часть работ выполнялась с привлечением 

субподрядных организаций (ООО «Фриз», ООО «Томскоблстрой»), в нарушение статьи 

52 Градостроительного кодекса Российской Федерации  Свидетельство о допуске ОАО 

ФСК «ГазХимстройИнвест» к работам «…по организации строительства, реконструкции 

и капитального ремонта привлекаемым застройщиком или заказчиком на основании 

договора юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем (генеральным 

подрядчиком)..» на момент заключения  контракта отсутствовало. Допуск на данный вид 

работ был получен только 20.12.2010 (Свидетельство о допуске № 0177.02-2010-

7020008610-С-032). Следует отметить, что наличие данного допуска  и  сведения о 

привлечении субподрядных организаций  не заявлялись в извещении о проведении 

аукциона.  

Условиями контракта предусмотрено выполнение работ в соответствии с графиком 

выполнения работ, который предоставляется подрядчиком и утверждается заказчиком до 

заключения контракта. Согласно предоставленной переписке (письмо УКС от 27.10.2010 

№ 12-3/1397 в адрес ОАО ФСК «ГазХимстройИнвест») в нарушение требований условий 

контракта, на момент его заключения, данный график утвержден не был.  

В письме от 16.11.2010 № 12-5/1505 УКСом указано ОАО ФСК 

«ГазХимстройИнвест» о нарушении сроков предоставления графика работ: 03.11.2010, 

установленного в предыдущем письме, и 15.11.2010 - установленного Главой 

Администрации ЗАТО Северск на выездном совещании от 12.11.2010. Здесь же 

констатируется, что на 16.11.2010 подрядчик не приступил к выполнению работ и указано 

на возможность расторжения контракта в случае дальнейшего игнорирования требований 

заказчика и не исполнения подрядчиком обязательств по контракту. 

 

По условиям контракта оплата выполненных работ осуществляется 

единовременно за фактически выполненные работы в полном объеме заключенного 

контракта на основании предъявленного счета и актов формы КС-2, КС-3.  

Однако в нарушение условий контракта оплата ремонтно-строительных работ по 

данному контракту произведена в два этапа.  

Согласно актам о приемке выполненных работ КС-2 и справкам о стоимости 

выполненных работ и затрат КС-3 ремонтные работы осуществлялись по 22.09.2011 

включительно. Вместе с тем, как уже было указано выше, по состоянию на 16.11.2010 

подрядчик еще к работам не приступал. Это свидетельствует о том, что оплата работ была 

произведена по недостоверным документам.  

 

Подтверждением того, что работы на момент оплаты не были выполнены, является 

и тот факт, что УКСом в адрес ОАО ФСК «ГазХимстройИнвест» было направлено 

требование от 07.04.2011 № 12-5/397 об уплате неустойки (пеней, штрафов) за  нарушение 

условий муниципального контракта и от 22.04.2011 № 12-5/462 о возможном  обращении 

УКСа в Арбитражный суд Томской области с иском о взыскании с ОАО ФСК 

«ГазХимстройИнвест» предъявленной неустойки и убытков, причиненных 
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муниципальному заказчику в связи с ненадлежащим исполнением условий контракта. 

Размер неустойки на момент предъявления  требования (07.04.2011) составлял 59797,11 

руб. 

 

При анализе предоставленных первичных документов (акты о приемке 

выполненных работ КС-2, справки о стоимости выполненных работ и затрат КС-3, 

платежные поручения, общий журнал учета выполнения работ при строительстве, 

реконструкции, капитальном ремонте объектов капитального строительства, акты 

освидетельствования скрытых работ) также подтверждено, что часть ремонтно-

строительных работ, предъявленных к оплате  и оплаченных  на основании актов о 

приемке выполненных работ, фактически были не выполнены и выполнялись уже в 2011 

году.  

Поскольку по предоставленным  актам выполненных работ не представилось 

возможным провести контрольные обмеры фактически выполненных работ 

(определенные работы на объекте были выполнены, но они не соответствовали указанным 

в актах формы КС-2), Счетной палатой были затребованы  подлинные документы, 

соответствующие по содержанию фактически выполненным работам на объекте. Это 

привело к затягиванию сроков проверки. 

В ходе проверки УКСом были оформлены и предоставлены  по данному контракту 

взамен акта № 5 от 30.11.10  новые акты о приемке выполненных работ формы КС-2 

(№ 6 от 22.11.2011 на сумму 3631915,87 руб.,  № 7 от 22.11.2011 на сумму 169407,69 руб., 

№ 8 от 22.11.2011 на сумму 245777,6 руб., № 9 от 23.11.2011 на сумму 25578,13 руб.), 

включающие работы по внутренней отделке помещений 1 и 2 этажей подвала, на работы 

по устройству эвакуационного выхода (архитектурно-строительная часть), на общую 

сумму 4072679,29 руб. Таким образом, средства в указанной сумме в 2010 году были 

неправомерно выплачены за фактически не выполненные работы, то есть авансом, что не 

предусмотрено условиями заключенного контракта и условиями аукциона, в том числе 

3546103,8 руб. за счет средств субсидии из областного бюджета и 526575,49 руб. за счет 

средств местного бюджета.  

Предоставлены также новые ЛСР на общестроительные работы (ЛСР № 02-01-01 

изм.(ЛСР № 02-01-01 аннулируется) на сумму 5233828,86 руб. с учетом коэффициента 

снижения цены К=0,66 (без учета коэффициента общая стоимость работ данного ЛСР 

составляет 7930043,80 руб.); ЛСР № 02-01-01-19 на сумму 451394,40 руб.), составленные в 

текущем уровне цен II квартала 2010 года. 

Несмотря на то, что муниципальным контрактом от 18.10.2010 № 96-3/10 

выполнение ремонтных работ предусмотрено в соответствии со сметной документацией, 

прошедшей экспертизу в ООО «Томский центр ценообразования в строительстве», новые 

ЛСР приняты в работу без экспертизы. Обоснований для составления новых ЛСР к 

проверке не предоставлено.  

Таким образом, в процессе  исполнения муниципального контракта №96-3/10 от 

18.10.2010 в нарушение ч.5 ст.9, ч.3 ст.38 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О 

размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для 

государственных и муниципальных нужд» (далее по тексту Федеральный закон № 94-ФЗ) 

заказчиком в процессе исполнения контракта было допущено изменение условий 

аукционной документации, а именно, изменены отдельные виды и объемы работ, 

заявленные в техническом задании.   

Так, например, принятые в акте КС-2 от 22.11.2011 № 6 (ЛСР № 02-01-01 изм.(ЛСР 

№ 02-01-01 аннулируется) работы по облицовке стен по одинарному металлическому 

каркасу из «пн» и «пс» профилей гипсоволокнистыми листами в один слой в 

подтрибунных помещениях № 63-67 в количестве 30,5 м2 в техническом задании 

заказчика не предусмотрены. В помещениях подвала (№ 02, № 03, № 04, № 05) 

выполнены, согласно вышеуказанному ЛСР,  и приняты по акту КС-2 от 22.11.2011 № 6 
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работы по облицовке поверхности стен и потолков ГВЛ и работы по устройству 

подвесных потолков типа «Армстронг», которые также не предусмотрены техническим 

заданием заказчика. Вместе с тем, согласно предоставленным актам КС-2 (№ 6, № 7, № 8 

от 22.11.2011, № 9 от 23.11.2011), предусмотренные техническим заданием ремонтные 

работы по отделке помещений 2-го этажа № 23 и № 24 в рамках данного контракта не 

выполнены. 

Следует отметить, что вновь  предоставленные акты выполненных работ не были 

подписаны со стороны подрядчика, в связи с чем возвращены Счетной палатой заказчику. 

Затем  был предоставлен вариант актов с подписью подрядчика, но без подписи 

представителя технического надзора.  

Поскольку рассматриваемый контракт был заключен с участием МБУ «Технический 

центр», на который, согласно пункту 15 контракта, возложены функции по 

осуществлению технического надзора, а также в связи с отсутствием одной из подписей 

представителя МБУ «Технический центр» (начальника сметного отдела Кирьяновой Ю.Е.) 

на вновь предоставленных актах о приемке выполненных работ КС-2, Счетной палатой 

ЗАТО Северск предоставленные для проверки акты № 6, № 7, № 8 от 22.11.2011, № 9 от 

23.11.2011 были направлены 17.04.2012 в МБУ «Технический центр» для надлежащего 

оформления. В результате проверки данных актов МБУ «Технический центр» были 

выявлены замечания, которые необходимо устранить (письмо от 23.04.2012 № 21-01-

09/262). Аналогичные замечания направлены МБУ «Технический центр» в УКС. Однако, 

замечания в ходе проверки устранены не были, несмотря на то, что данный 

муниципальный контракт на момент проверки еще не был исполнен. 

Следует  отметить, что ранее вышеперечисленные акты направлялись УКСом для 

проверки в МБУ «Технический центр». Согласно предоставленному в ходе проверки 

письму МБУ «Технический центр» от 28.03.2012 № 24-01-09/208, направленному в адрес 

начальника УКСа, данные акты были проверены МБУ «Технический центр» лишь на 

предмет соответствия объемов выполненных работ в физических единицах без 
подтверждения правильности применения единичных расценок. Такая формулировка, на 

наш взгляд,  не имеет логического смысла, так как  при использовании сметной 

документации, не прошедшей  экспертизу, не понятно, кто отвечает за правильность 

примененных расценок, которые зачастую содержат и завышенные объемы в результате 

необоснованного их применения (например, повторное включение в смету стоимости 

материалов при наличии их в применяемой расценке). 

Вместе с тем, следует отметить, что ранее МБУ «Технический центр» в адрес УКСа 

были направлены замечания от 28.11.2011 № 54-01-09/935 к ЛСР № 02-01-01 изм. ( ЛСР 

№ 02-01-01 аннулируется) по муниципальному контракту от 18.10.2010 № 96-3/10 с 

запросом о предоставлении обоснований данного ЛСР, в связи с отступлениями от 

проекта. По данным замечаниям составлен ЛСР № 02-01-01 изм.2 с учетом снятия и 

добавления объемов к ЛСР № 02-01-01 изм. ( ЛСР № 02-01-01 аннулируется) на общую 

сумму минус 46193,91 руб. Однако пояснений в связи с отступлениями от проекта в ходе 

проверки не предоставлено. Вместе с тем, уже на данной стадии ремонта, когда было 

известно, что  отступления от проекта неизбежны в связи с результатами инженерных 

изысканий, заказчику необходимо было принять меры по корректировке ПСД. 

На неоднократные обращения  Счетной палаты с требованием пересчета выявленных 

замечаний УКСом меры приняты не были, так как по объяснению представителей УКСа у 

заказчика отсутствовал электронный вариант актов, несмотря на наличие договорных 

отношений между УКСом и МБУ «Технический центр» по передаче полномочий по 

техническому надзору. 

Таким образом, в соответствии с заключенным соглашением между Департаментом 

по молодежной политике, физической культуре и спорту Томской области и 

Муниципальным образованием ЗАТО Северск, согласно п. 4.1 которого критерием 

эффективности использования выделенных средств областного бюджета на ремонт СК 
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«Юпитер» является  процент готовности объекта, сумму средств 10000000,0 руб., 

выделенных из областного бюджета, следует считать использованными неэффективно, 

поскольку объект на момент проверки не сдан в эксплуатацию.  

 

Согласно предоставленным к проверке актам о приемке выполненных работ формы 

КС-2 фактически работы по данному контракту на сумму 6191472,67 руб. были 

выполнены в 2011 году, то есть с нарушением установленных контрактом сроков. Так, 

при установленном контрактом сроке выполнения работ 24.12.2010, фактически акты на 

сумму 2118793,38 руб. предъявлены 22.09.2011, а акты на сумму 4072679,29 – 23.11.2011.  

Размер неустойки, рассчитанный на момент проверки  по актам, предъявленным во 

исполнение данного контракта, составил 142698,36 руб.  

Кроме того, п.5.1 муниципального контракта предусмотрено, что за время 

неправомерного пользования  выплаченными бюджетными средствами подрядчик 

уплачивает заказчику проценты в соответствии со статьей 395 Гражданского кодекса РФ. 

Исходя из установленных Центральным банком РФ ставок рефинансирования и суммы 

неправомерного авансирования в 2010 году в размере 4072679,29 руб. сумма 

необоснованно полученной ОАО «ГазХимстройИнвест»  выгоды составила 314821,62 руб.  

 

При выборочной проверке предоставленных в последнем варианте актов КС-2 № 6, 

№ 7, № 8 от 22.11.2011, № 9 от 23.11.2011 на предмет соответствия примененных сметных 

нормативов по видам выполненных ремонтных работ был выявлен ряд замечаний: 

1) при выполнении ремонтных работ в помещении тренажерного зала (подвал, 

помещение № 05) предусмотрена очистка вручную поверхности стен от старой 

краски в количестве 262 м2 и обивка штукатурки с этих же стен. Вместе с тем, в 

данном помещении часть стен подлежала обшивке ГВЛ, под которую 

производить отбивку штукатурки не целесообразно. Выполнение данного вида 

работ привело к неэффективному использованию бюджетных средств в сумме 

9837,33 руб. Следует отметить, что в общем журнале работ № 1 сделаны записи о 

выполнении данного вида работ с указанием помещения «подвал», но без 
уточнения места производства данного вида работ;  

2) при выполнении работ по шпатлеванию стен применена расценка, 

предполагающая повышенный расход смеси как под высококачественную 

окраску. Вместе с тем, часть стен данного помещения подлежала обшивке ГВЛ, в 

связи с чем не требовался такой расход смеси.  Обоснования в необходимости 

проведения данного вида работ под ГВЛ в предоставленных к проверке 

документах отсутствуют. Кроме того, необходимо отметить, что из примененных 

расценок по окраске поверхностей водоэмульсионными составами не исключена 

стоимость шпатлевки, которая предъявлена еще и отдельно. Таким образом, в 

результате установленных замечаний неправомерная оплата ремонтных работ по 

помещениям тренажерного зала (подвал, помещение № 05), по помещению 

раздевалки подвала (помещение № 02 и № 03) и коридора подвала (помещение № 

04), 1 этаж, помещение № 59   составила 34210 руб.; 

3)  в результате применения расценки, не соответствующей составу фактически 

выполненных работ, стоимость ремонтных работ по очистке поверхности 

потолков от плит пенополистирольных в помещениях «Коридор и лестничный 

марш 1-го этажа (помещение № 15); коридор и лестничный марш 2-го этажа 

(помещение № 04)» завышена на 16017,91 руб.;  

4) при определении стоимости работ по водоэмульсионной окраске поверхности 

стен (Раздел 5 «Подтрибунные помещения 56,57,58,60-67») применена расценка, 

также учитывающая в своем составе затраты на выполнение работ по 

шпатлеванию стен со стоимостью шпатлевки, которая взята еще и отдельно. 

Кроме того, при определении стоимости работ по устройству перегородок из 
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ГВЛ применена расценка для жилых зданий ТЕР10-04-010-01 (поз. № 148), тогда 

как следовало применить расценку ТЕР10-06-031-02 «Устройство перегородок с 

одинарным металлическим каркасом (С361) и однослойной обшивкой с обеих 

сторон с одним дверным проемом без изоляции». В связи с указанным 

замечанием неправомерная оплата работ составила 18469,50 руб.;  

5) в результате завышения площади потолка в спортивном зале № 2 (1-й этаж, 

помещение № 54») при выполнении работ по штукатурке потолков на 136 м2 

неправомерная оплата составила  в сумме 4416,10 руб.; 

6) обращает на себя внимание отсутствие обоснования в необходимости нанесения 

штукатурного слоя толщиной 30 мм при выполнении работ по ремонту 

штукатурки потолков в помещении спортзала № 2 практически на всей  площади 

потолка. При этом следует учесть, что потолки (перекрытие) выполнены из 
железобетонных плит перекрытия заводского изготовления, что не требует 

нанесения усиленного слоя штукатурки. К тому же при высоте  данного 

помещения 8,6 м усиленный слой штукатурки не безопасен. При этом в 

первоначальной ПСД  при определении стоимости работ применена расценка, 

предусматривающая  штукатурный слой до 20 мм. Вызывает сомнение факт 

производства данного вида работ с такой толщиной штукатурки, так как в 

предоставленной к проверке исполнительной документации (акты на скрытые 

работы, журнал работ) не указана привязка места производства данных работ к 

разбивочным осям на плане помещения, отсутствуют количественные 

показатели: объем производимых работ, толщина наносимого слоя;  

7) при определении стоимости работ по водоэмульсионной окраске стен помещений 

спортивного зала № 2 (1 этаж, помещение № 53), помещения № 08, помещений 

№ 11,29,36 применена расценка, включающая работы по шпатлеванию стен. При 

этом повторно приняты работы по 100% шпатлеванию данной поверхности. 

Кроме того, объем работ по очистке вручную поверхности потолков в количестве 

86 м2 (общая площадь потолка в данном помещении) не уменьшен на объем 

работ по отбивке штукатурки с поверхности данного потолка в количестве 46 м2. 

В связи с вышеуказанными замечаниями сумма неправомерного завышения 

стоимости работ составила 40589,36 руб.  

Кроме того, данный объем работ в помещении № 08 выполнялся по 

стенам, поверхность которых облицована ГВЛ, в связи с чем не требовался 

повышенный расход шпатлевки. 

 

 Таким образом, общая сумма нарушений, выявленных при проверке новых актов 

КС-2, предоставленных  к рассматриваемому контракту, составила 123540,02 руб., 

несмотря на то, что данные акты проверялись заказчиком и техническим надзором уже в 

ходе проверки. 

 

Выполнение работ в рамках контракта от 17.10.2011 № 80-3/11 

 

По итогам открытого аукциона в электронной форме в соответствии с протоколом от 

05.10.2011 № 228/0165300009011000390-3  с единственным участником ОАО ФСК 

«ГазХимстройИнвест» УКСом был заключен муниципальный контракт от 17.10.2011 

№80-3/11 (далее – контракт от 17.10.2011 № 80-3/11)  на выполнение работ по 

капитальному ремонту СК «Юпитер» (общестроительные работы, дополнительные 

работы, завершение работ) на общую сумму 2047651,20 руб.  

В извещении о проведении открытого аукциона в электронной форме на выбор 

подрядчика по капитальному ремонту СК «Юпитер» указано, что объем работ определен  

дефектной ведомостью, указанной в техническом задании заказчика, локальным сметным 

расчетом. Стоимость ремонтно-строительных работ в ЛСР, являющемся  составной 
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частью технического задания, определена путем перевода базовых сметных цен в текущие 

с применением региональных индексов изменения сметной стоимости II квартала 2011 г. 
Данные работы не были предусмотрены первоначальным ЛСР, прошедшим экспертизу, и 

были выявлены в процессе выполнения работ. 

При этом следует отметить, что в локальном сметном расчете обоснования 

начальной (максимальной) цены контракта при проведении аукциона, при подведении 

итогов по разделам ЛСР допущены арифметические ошибки при определении сумм 

накладных расходов (НР) и сметной прибыли (СП), нарушение порядка их определения, 

что привело к необоснованному завышению сметной стоимости работ на общую сумму 

1172943,25 руб.  

Разделом 1 контракта от 17.10.2011 № 80-3/11 предусмотрено выполнение работ в 

соответствии с проектно-сметной документацией, техническим заданием, условиями, 

предусмотренными контрактом, включая возможные работы, определенно в нем не 

упомянутые, но необходимые для завершения работ. 

В пункте 22 контракта указано, что работы, выполненные подрядчиком с 

отклонениями от требований проектной документации, технических регламентов, а также 

условий настоящего контракта, не подлежат оплате заказчиком до устранения 

подрядчиком недостатков. 

Приложением к муниципальному контракту являлись уже три ЛСР, стоимость работ 

в которых определена с применением региональных индексов изменения сметной 

стоимости уже III квартала 2011 г. на общую сумму 2034375,46 руб.: 

1. ЛСР № 02-01-01-доп 4 на общую сумму 778699,70 руб.; 

2. ЛСР № 02-01-01-05 на общую сумму 341404,68 руб.; 

3. ЛСР № 02-01-01-06 на общую сумму 914271,08 руб.  

Так, взамен ЛСР, предусмотренного техническим заданием, в приложении к 

контракту предъявлен ЛСР № 02-01-01-доп 4 на общую сумму 778699,70 руб., который 

скорректирован на сумму выявленных арифметических ошибок и ошибок при 

определении величины накладных расходов и сметной прибыли, но составлен уже не в 

ценах II квартала 2011 года, как было предусмотрено техническим заданием, а в ценах III 

квартала 2011 года. Кроме того, в данный ЛСР были внесены изменения в объемы 

ремонтных работ, а также изменена расценка на выполнение работ по монтажу 

металлических перемычек, а именно, произведена замена применительно взятой расценки 

ТЕР09-03-039-01 «Монтаж опорных конструкций для крепления трубопроводов внутри 

зданий и сооружений» на ТЕР09-03-014-01 «Монтаж связей и распорок из одиночных и 

парных уголков, гнутосварных профилей для пролетов». Следует отметить, что 

применение данной расценки привело к значительному удорожанию стоимости данного 

вида работ по отношению к выставленной в техническом задании, а, следовательно, 

неэффективному использованию бюджетных средств в сумме 51436,27 руб.  

Кроме того, в данном ЛСР  в результате применения расценки ТЕР09-03-014-01 

«Монтаж связей и распорок из одиночных и парных уголков, гнутосварных профилей 

для пролетов» необоснованно учтена и оплачена стоимость металлоконструкций, 

предусмотренных данной расценкой (связи по колоннам и стойкам фахверка). Согласно 

проектным данным необходимое количество металлоконструкций при выполнении работ 

составило 0,71 т, тогда как в ЛСР  и акте КС-2 № 2 от 26.10.2011 учтено и оплачено в 

количестве 1,42 т. Необоснованное увеличение количества металлоконструкций также не 

предусмотрено техническим заданием. В связи с этим неправомерная оплата работ 

составила 53202,49 руб.  

В ЛСР № 02-01-01-доп 4 и акте КС-2 № 2 от 26.10.2011 при определении стоимости 

работ по демонтажу деревянных перемычек наряду с примененным коэффициентом на 

демонтаж, равным 0.8, применены коэффициенты 1,15 к нормам затрат труда и 1,25 к 

нормам времени эксплуатации строительных машин, тогда как данные коэффициенты в 
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рассматриваемом случае неприменимы. В результате этого сумма неправомерной оплаты 

выполненных работ составила 254,67 руб.  

 

Для того, чтобы набрать необходимую и заявленную на торгах сумму по контракту 

были составлены еще два ЛСР: ЛСР № 02-01-01-05 на общую сумму 341404,68 руб. и ЛСР 

№ 02-01-01-06 на общую сумму 914271,08 руб., которые  включают в себя работы, не 

предусмотренные техническим заданием заказчика. В том числе, составом работ 

предусмотрены работы по устройству эвакуационного выхода, которые были 

предусмотрены  в ранее заключенном муниципальном контракте от 18.10.2010 № 96-3/10, 

но не были выполнены и оплачены в процессе исполнения контракта, а заменены другими 

работами. 

Таким образом, в процессе исполнения муниципального контракта от 17.10.2011 № 

80-3/11  в нарушение ч.13 ст.37, ч.5 ст.9 Федерального закона  № 94-ФЗ  заказчиком было 

допущено изменение условий аукционной документации, а именно, изменены отдельные 

виды и объемы работ, заявленные в техническом задании.  Кроме того, работы на сумму 

1255675,76 руб. по ЛСР № 02-01-01-05 и ЛСР № 02-01-01-06  оказались выполнены и  

оплачены  без проведения процедуры размещения заказа. 

 

При проверке акта  выполненных работ № 1 от 26.10.2011 к ЛСР № 02-01-01-05 

установлено, что при определении стоимости работ по восстановлению пластиковых 

панелей потолков в душевой и санузле применена расценка, не соответствующая составу 

предусмотренных к выполнению работ. В результате этого стоимость работ была 

необоснованно завышена, что привело к неэффективному использованию бюджетных 

средств в сумме 901,32 руб.  

При том, что начальная цена аукциона составляла 2047651,20 руб., стоимость работ 

по ЛСР, являющимися приложением к техническому заданию к муниципальному 

контракту, составила 2034375,46 руб., разница от стоимости заявленных работ 13275,54 

руб. Таким образом, начальная цена аукциона и цена контракта была необоснованно 

завышена на сумму 13275,54 руб.  

 

При исполнении данного контракта не в полном объеме были выполнены работы, 

предусмотренные ЛСР № 02-01-01-06, а именно вновь не были выполнены работы по 

устройству эвакуационного выхода на общую сумму 98841,52 руб. Объемы работ по 

устройству эвакуационного выхода, как показала проверка, приняты и оплачены по 

контракту от 28.10.2011 № 88-3/11, заключенному позднее.  

Кроме того, уже в ходе проверки 21.05.2012 УКСом предоставлены акты на снятие 

объемов в общей сумме 249158,18 руб.  

 

Однако поскольку п.1 муниципального контракта  предусмотрено, что  стоимость 

работ включает в себя  работы, не только предусмотренные техническим заданием, но и  

работы, определенно в нем не упомянутые, но необходимые для завершения работ по 

объекту, то оплата не выполненных в рамках исполнения данного контракта работ  по 

устройству эвакуационного выхода, замененных на другие виды работ,  в сумме 98841,52 

руб. является неправомерной. К тому же в рамках исполнения данного контракта 

неправомерно приняты и оплачены работы, не предусмотренные ЛСР к данному 

контракту,  на общую сумму 277881,74 руб. При этом  работы на указанную сумму 

предусмотрены  ЛСР № 02-01-01-11, который являлся  приложением к контракту  № 88-

3/11, заключенному 28.10.11, то есть позднее, чем рассматриваемый муниципальный 

контракт № 80-3/11от 17.10.2011. 

Следует отметить, что пунктом 5 контракта установлен срок окончания работ 

16.11.2011, тогда как согласно предоставленным 21.05.2012 к проверке актам КС-2 

последняя приемка выполненных работ осуществлена 07.03.2012. 
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Штрафные санкции, предусмотренные условиями контракта, на момент проверки не 

предъявлялись. 

 

Выполнение работ в рамках контракта от 21.10.2011 № 81-3/11  

 

Следующий контракт по капитальному ремонту СК «Юпитер» заключен УКСом с 

ОАО ФСК «ГазХимстройИнвест» на основании протокола подведения итогов открытого 

аукциона в электронной форме на выбор подрядчика  от 10.10.2011 № 

227/0165300009011000391-3.  

Необходимо отметить, что в Извещении о проведении аукциона начальная 

максимальная цена контракта составляла 953814,0 руб. Однако на сайт выставлен ЛСР на 

общую сумму 978165,74 руб. 

ОАО ФСК «ГазХимстройИнвест» признан победителем с предложением наиболее 

низкой цены контракта 562750,26 руб. Таким образом, снижение цены составило 41% (на 

391063,74 руб.). Кроме ОАО ФСК «ГазХимстройИнвест» в аукционе принимали участие 

ООО «Стройград» с предложением цены контракта 567519,33 руб. и ООО 

«СтройРегиоПроект» с предложением цены контракта 810741,90 руб. 

 

Следует отметить, что на данный аукцион выставлены работы, предусмотренные 

первоначальной ПСД, прошедшей экспертизу. 

Предметом контракта являлось выполнение работ по капитальному ремонту СК 

«Юпитер» (общестроительные работы в зале № 1, зале № 3) в соответствии с проектно-

сметной документацией, техническим заданием, условиями, предусмотренными 

контрактом, включая возможные работы, определенно в нем не упомянутые, но 

необходимые для завершения работ. Срок выполнения работ 20.11.2011.  

К проверке предоставлен ЛСР № 2 на общую стоимость работ 978196,87 руб., что на 

31,13 руб. больше чем указано в извещении. Стоимость ремонтно-строительных работ 

определена путем перевода базовых сметных цен в текущие с применением региональных 

индексов изменения сметной стоимости II квартала 2010 г., то есть как это предусмотрено 

первоначальной ПСД.  

При проверке актов выполненных работ, предоставленных к данному контракту, 

вновь было установлено неправильное применение расценок, которое заключается в том, 

что при выполнении работ по окраске и шпатлеванию применялись расценки, 

учитывающие стоимость материалов, вместе с тем стоимость материалов предъявлялась 

повторно. Это привело к завышению стоимости работ и неправомерной оплате работ в 

сумме 51989,95 руб., из которых 6120,24 руб. были  удержаны с подрядной организации в 

ходе проверки. 

 

Следует отметить, что при исполнении данного контракта вновь была допущена 

оплата работ, не предусмотренных техническим заданием и ЛСР к данному контракту. 

Так, по акту КС-2 от 06.03.2012 № 4 общей стоимостью 6400,12 руб. приняты и оплачены 

работы в помещениях 1 этажа № 33, № 34, выполнение которых не предусмотрено 

техническим заданием и ЛСР № 2 к данному контракту, а предусмотрено в ЛСР № 02-01-

01-11, который является   приложением к контракту  № 88-3/11, заключенному 28.10.11, 

то есть позднее, чем рассматриваемый муниципальный контракт. Поскольку п.1 

муниципального контракта  предусмотрено, что  стоимость работ включает в себя  

работы, не только предусмотренные техническим заданием, но и  работы, определенно в 

нем не упомянутые, но необходимые для завершения работ по объекту, то оплата 

дополнительных работ в рамках исполнения данного контракта  в сумме 6400,12 руб. 

является неправомерной.  

Анализ  перечня, объемов работ и оплаченных сумм показал, что данное нарушение 

допущено по причине того, что в результате  снятия излишних объемов по актам 
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выполненных работ при исполнении муниципального контракта образовалась экономия 

по стоимости, и чтобы не уменьшать по соглашению сторон стоимость контракта  были 

предъявлены работы из ЛСР, еще не выставляемого на торги. 

При исполнении данного контракта вновь было допущено нарушение установленных 

сроков (вместо 21.11.2012 контракт исполнен 25.01.2012). Штрафные санкции, 

предусмотренные условиями контракта, на момент проверки к подрядной организации не 

предъявлялись. 

 

Необходимо отметить, что несмотря на то, что выполнение штукатурных и малярных 

работ по спортивным залам большей частью выполнялось в рамках рассматриваемого 

контракта от 21.10.2011 № 81-3/11, часть объемов ремонтных работ залов № 1 и № 3 была 

принята и оплачена по ранее заключенному контракту от 17.10.2011 № 80-3/11,  что не 

было предусмотрено техническим заданием, но предусмотрено ЛСР  к данному контракту, 

а также по контракту от 28.10.2011 № 88-3/11, заключенному позднее. 

Разделение работ по данным помещениям на три контракта являлось 

нецелесообразным и при отсутствии у заказчика накопительного учета выполненных 

работ, а также отсутствии значительной части актов выполненных работ на момент 

проведения проверки затрудняло определить соответствие предъявленных объемов работ 

объемам, предусмотренным  первоначальной проектной документацией. 

 Кроме того, стоимость работ, частично выполненных по залам № 1 и № 3, в 

контракте от 17.10.2011 № 80-3/11 и работ по залу № 1 в контракте от 28.10.2011 № 88-

3/11 определена путем перевода базовых сметных цен в текущие с применением 

региональных индексов изменения сметной стоимости 3 квартала 2011 г., тогда как в 

данном контракте, стоимость одноименных работ по данным помещениям определена с 

применением индексов II квартала 2010 года. 

При выборочном сопоставлении стоимости одноименных работ, принятых в ценах 

III квартала 2011 года со стоимостью в ценах II квартала 2010 года установлено, что 

применение региональных индексов изменения сметной стоимости III квартала 2011 г. 
привело к удорожанию работ, выполненных по контракту № 80-3/11 на сумму 3957,38 

руб.  

 

Выполнение работ в рамках контракта от 28.10.2011 № 88-3/11 

 

По итогам открытого аукциона, состоявшегося 17.10.2011, на основании протокола 

подведения итогов открытого аукциона в электронной форме на выбор подрядчика  по 

капитальному ремонту СК «Юпитер» от 17.10.2011 № 233/0165300009011000401-3 

УКСом заключен муниципальный контракт с ОАО ФСК «ГазХимстройИнвест», как с 

единственным участником аукциона, от 28.10.2011 № 88-3/11. Начальная цена аукциона 

составляла 2995000,0 руб. Срок выполнения работ установлен контрактом - 12.12.2011. 

При исполнении данного контракта были существенно изменены условия 

технической документации, а именно изменены виды и объемы работ, предусмотренные 

ЛСР, являющимся приложением к техническому заданию. Так, в рамках данного 

контракта приняты и оплачены работы в помещениях, не предусмотренных техническим 

заданием заказчика, но предусмотренных ЛСР к муниципальному контракту:  

• отопление спортивных залов № 1, № 3; 

• общестроительные работы в помещениях: 1 этажа - № 34, № 52, № 55 (КС-2 

от 07.12.2011 № 7); 2 этажа - № 01, № 02, № 0,5, № 10, № 14, № 17, № 30-32, 

№ 34; 1 этажа - № 54, вход в помещение № 59 (наружные работы), помещения 

№№ 02,03,04 (подвал), помещение № 17, зал № 1 (балкон, помещение № 05), 

подтрибунные помещения (КС-2 от 22.11.2011 № 5), устройство отмостки 

(КС-2 от 06.12.2011 № 6). 
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Таким образом,  в процессе исполнения муниципального контракта были изменены 

условия его заключения, изложенные в техническом задании заказчика, что является 

нарушением ч.13 ст.37, ч.5 ст.9 Федерального закона № 94-ФЗ. 

Кроме того, начальная цена аукциона была необоснованно завышена на сумму 

660745,58 руб. (работы по замене канализации К1, К2), которые уже были выполнены 

ранее в рамках исполнения контракта от 17.10.2011 № 80-3/11. 

Вместе с тем, работы принимались по ЛСР, которые не были предусмотрены  

технической документацией. 

Следует отметить, что хаотичное выполнение работ по одним и тем же помещениям 

без соблюдения технологической последовательности выполнения ремонтных работ 

повлекло за собой необходимость проведения дополнительных работ. Например, монтаж 

системы отопления и канализации выполнялся после проведения отделочных работ, в 

результате чего возникла необходимость проведения дополнительных отделочных работ 

и, как следствие, удорожание общей стоимости ремонтных работ. 

 

При проверке актов КС-2 и ЛСР, на основании которых осуществлялась приемка 

работ, на предмет правильности применения расценок при определении стоимости 

выполненных работ установлено, что также применялись расценки, не соответствующие 

видам выполненных ремонтных работ, что  привело к необоснованному завышению 

стоимости ремонтных работ и неправомерной их оплате в общей сумме 714,53 руб.  

Кроме того, в этом же акте КС-2 приняты работы по окраске стен 

водоэмульсионными составами площадью 180 м2, тогда как производство ремонтных 

работ по данному помещению было выделено УКСом в отдельный контракт от 21.10.2011 

№ 81-3/11. Вместе с тем, выполнение работ по данному помещению не предусмотрено 

техническим заданием заказчика к контракту от 28.10.2011 № 88-3/11.  

При установленном сроке окончания работ 12.12.2011 общая стоимость принятых и 

оплаченных работ в 2011 году составила 1876409,76 руб. 

Уже в ходе проверки 21.05.2012 УКСом предоставлены к проверке акты о приемке 

выполненных работ, принятые и оплаченные в 2012 году на общую сумму 1103615,03 

руб., из которых 91869,98 руб.  оформлены на снятие  излишне предъявленных объемов. 

Таким образом, общая стоимость принятых и оплаченных ремонтных работ 

составила 2980024,79 руб.  

Между УКСом и ОАО ФСК «ГазХимстройИнвест» 15.05.2012 заключено 

дополнительное соглашение к контракту от 28.10.2011 № 88-3/11 о снижении цены 

контракта без изменения объема работ и иных условий исполнения контракта с 2980025,0 

руб. до 2980024,79 руб. и расторжении контракта с момента подписания данного 

соглашения. 

При исполнении данного контракта вновь было допущено нарушение сроков его 

исполнения. При установленном сроке 12.12.2011 фактически последние акты были 

предъявлены 10.03.2012.  В ходе проверки штрафные санкции, предусмотренные 

условиями контракта за нарушение сроков его исполнения, к подрядной организации не 

предъявлялись.  

 

Выполнение работ в рамках контракта от 07.11.2011 № 91-3/11  

 

В соответствии с извещением о проведении аукциона на выполнение работ по 

капитальному ремонту здания СК «Юпитер» МОУ ЗАТО Северск ДОД СДЮСШОР 

гимнастики им. Р.Кузнецова (завершение работ) начальная максимальная цена контракта 

составляла 2759300,0 руб. Однако на сайт выставлены ЛСР на общую сумму стоимости 

ремонтных работ в размере 2763307,45 руб. Разница составила 8007,45 руб. Таким 

образом, не ясно, из чего исходил заказчик при формировании начальной цены. 
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В аукционе принимали участие ОАО ФСК «ГазХимстройИнвест» с предложением 

цены контракта 2193643,50 руб. (снижение цены контракта на 20,5%) и ООО «Семиречье» 

- 2207440,0 руб. (снижение цены контракта на 20%). 

Контракт по капитальному ремонту СК «Юпитер» заключен УКСом с ОАО ФСК 

«ГазХимстройИнвест» (участник аукциона, предложивший наиболее низкую цену 

контракта) на основании протокола подведения итогов открытого аукциона в электронной 

форме на выбор подрядчика от 24.10.2011 № 243/0165300009011000411-3. Предметом 

контракта от 07.11.2011 № 91-3/11 являлось выполнение работ по капитальному ремонту 

СК «Юпитер» (завершение работ) в соответствии с проектно-сметной документацией, 

техническим заданием, условиями, предусмотренными контрактом, включая возможные 

работы, определенно в нем не упомянутые, но необходимые для завершения работ. Срок 

выполнения работ 07.12.2011. 

Необходимо отметить, что весь пакет документов к проверке по этому контракту 

(КС-2, КС-3, платежные поручения) был предоставлен УКСом  лишь 19.05.2012. 

Как и в других контрактах, работы вновь выполнены с отступлениями от 

технического задания, являющегося приложением к контракту. Так, например, приняты и 

оплачены работы, не предусмотренные техническим заданием: в помещениях 2 го этажа 

(№ 07, 27,13,28,30 и т.д.), № 33,34 1 этаж, доп.работы по отоплению, по 

электротехнической части, по монтажу пожарной сигнализации.  

Таким образом, общая стоимость принятых и оплаченных ремонтных работ 

составила 2193641,99 руб.  

Между УКС и ОАО ФСК «ГазХимстройИнвест» от 15.05.2012 заключено 

дополнительное соглашение к контракту от 07.10.2011 № 91-3/11 о снижении цены 

контракта с 2193643,50 руб. до 2193641,99 руб. и расторжении контракта с момента 

подписания данного соглашения. 

При исполнении данного контракта вновь было допущено нарушение 

установленных сроков. Так, при установленном сроке окончания выполнения работ 

07.12.2011 последний акт выполненных работ был принят 30.03.2012 № 20. 

В ходе проверки штрафные санкции, предусмотренные условиями контракта за 

нарушение сроков его исполнения, к подрядной организации не предъявлялись.  

 

3. Контрольные обмеры 

 

В ходе проверки выборочно произведены обмеры фактически выполненных 

объемов работ по капитальному ремонту СК «Юпитер», расположенного по адресу: г. 
Северск, ул. Ленинградская, 9. Поскольку одноименные виды работ в одних и тех же 

помещениях были предусмотрены в различных контрактах и не представилось 

возможным осуществить привязку фактически выполненных работ к конкретному 

контракту или акту КС-2, обмеры производились в разрезе помещений  по определенному 

виду работ в сопоставлении с объемами, закрытыми по данным помещениям во всех 

предъявленных актах.   

По результатам проведенных выборочных контрольных обмеров выполненных 

работ выявлено расхождение фактически выполненных объемов работ с объемами работ, 

оплаченными УКС на основании актов о приемке выполненных работ формы № КС-2 от 

22.11.2011 №№ 5,6,7,8, от 23.11.2011 № 9, от 26.10.2011 № 2, от 07.12.2011 №№ 7, 17, от 

06.03.2012  № 12 от 30.11.2010 № 2 ОАО ФСК «ГазХимстройИнвест».  

В связи с этим УКСом неправомерно произведена оплата ОАО ФСК 

«ГазХимстройИнвест» завышенных объемов работ по капитальному СК «Юпитер» на 

общую сумму 49661,29 руб.  

Как показал осмотр помещений, в спортивном зале № 2 (помещ. № 54) на потолке по 

шву (место стыка плит перекрытий) наблюдается протечка (ось Е, ряд 2), по штукатурке 

стен подбалконных помещений (помещ. № 53) и подтрибунных помещений наблюдаются 
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волосяные трещины, что является недостатком при выполнении работ, и предоставляет 

возможность заказчику в рамках установленных гарантийных сроков по муниципальным 

контрактам предъявить претензии подрядной организации.  

 

4. Общие замечания  

 

При проведении капитального ремонта, в том числе, были выполнены работы по 

установке дверных блоков и пластиковых оконных блоков. При этом  можно отметить 

нерациональный подход при выборе дверных блоков и замков. Даже в процессе 

непродолжительной эксплуатации на дверях отдельных помещений имеется ухудшение 

внешнего вида, нерабочие замки. В зале № 3 высота установки оконных блоков (в 

количестве 6 шт) 4-4,5 м, при этом в них (оконных блоках) согласно проекту 

предусмотрены открывающиеся створки, но не предусмотрена возможность свободного 

доступа к ним. Вызывает сомнение  необходимость наличия таких створок при такой 

высоте расположения окон. При замене оконных блоков в зале № 1 в данном случае не 

были учтены пожелания администрации СК «Юпитер», суть которых заключалась в том, 

чтобы вместо установки 10 оконных блоков с открывающейся створкой (в соответствии с 

проектом) установить 5, а другие 5 блоков изготовить с глухими створками, т.е. 

установить через одно окно, т.к. открываться одновременно все окна не будут, да и 

установка москитных сеток требует дополнительных финансовых затрат. 

 

По устным заявлениям эксплуатирующей организации (администрация СК 

«Юпитер»), сделанным в ходе проверки, после проведенных  работ по капитальному 

ремонту системы отопления в помещениях 1 и 2 этажей (оси 6-13, А-Г), в спортивном зале 

№ 2 (помещение № 54), в подтрибунных помещениях № 63-67 не хватает мощности 

установленных приборов отопления. 

В ходе проверки установлено, что фактически ремонтные работы по устройству 

системы отопления выполнены не в соответствии с предоставленной к проверке проектно-

сметной документацией.  

Так, согласно проекту № 2110-ОВ из помещения узла учета воды должна 

осуществляться разводка системы отопления 1 и 2 этажей здания. Однако фактически в 

помещении 2-го этажа № 01 подвод теплоносителя к приборам отопления (5 штук 

алюминиевых радиаторов) осуществлен по стоякам от подающего и обратного 

трубопровода системы отопления помещения 1-го этажа № 01. Система отопления 1-го 

этажа из помещения узла учета воды по оси 13 вниз (план 1-го этажа, лист 4, раздел ОВ) 

должна пройти по наружной стене (внутри здания) до помещения № 50. Однако 

фактически система отопления проложена по оси 13 с установкой приборов отопления до 

помещения сауны включительно (помещ. № 28). Предусмотренная прокладка 

трубопроводов отопления и установка приборов отопления между осями 11-12 (13 

секций) и осями 12-13 (15 секций) отсутствует. Не проложены трубопроводы системы 

отопления в соответствии с проектом и в помещениях № 40, № 41 и в помещении № 43 по 

оси 8. Подача теплоносителя к радиатору в помещении № 40 и к радиаторам в количестве 

2 шт. в помещении № 43, установленных согласно проекту, осуществлена по стоякам от 

подающего и обратного трубопровода системы отопления помещений 2-го этажа № 23 и 

№ 35 соответственно. Кроме того, изменена схема устройства системы отопления в 

помещениях 1-го этажа № 50, № 63-67. При этом технические решения по изменению 

системы отопления приняты с нарушением  нормативных документов. 

В ходе проверки УКСом предоставлено техническое решение от 28.10.2011 № 105/3 

по изменению точек подключения радиаторов ALEATOR и прокладки трубопроводов 

отопления (радиаторы отопления в комнате отдыха (помещение № 43) переключить на 

систему отопления 2-го этажа). Данное техническое решение принято с учетом 

предложений эксплуатирующей организации (администрации) СК «Юпитер». 
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Вместе с тем, следует отметить, что согласно пункту 6.8 Положения о проведении 

планово-предупредительного ремонта производственных зданий и сооружений (МДС13-

14.2000), утвержденного Постановлением Госстроя СССР от 29.12.1973 № 279, в случае 

выявления в процессе производства ремонтно-строительных и специальных работ 

дополнительных объемов, не учтенных проектом и сметой, подрядная организация с 

участием представителей заказчика и проектной организации составляет акт с указанием 

дополнительных работ и обоснованием необходимости их выполнения. На основании 

этого акта проектная организация производит корректировку сметной стоимости объекта. 

Расчеты обоснования и согласования вышеуказанных изменений на соответствие 

нормативным документам с проектной организацией, с Управлением Ростехнадзора не 

предоставлены. Отсутствие согласования с Управлением Ростехнадзора  является 

нарушением Правил технической эксплуатации электроустановок потребителей, 

утвержденных Приказом Министерством энергетики РФ от 13.01.2003 № 6. 

На техническое решение от 14.11.2011 № 115/3 на дополнительные работы по 

устройству системы отопления залов № 1, № 2, № 3, также принятое с учетом 

предложений администрации СК «Юпитер»,. предоставлены изменения с внесением в 

проектную документацию (проект № 2110-ОВ, лист 4и ООО «ТомСтройПроект»), но 

отсутствует согласование с Управлением Ростехнадзора.  

При этом на часть изменений  технические решения к проверке не  предоставлены. 

Несмотря на то, что фактически работы выполнены с учетом принятых технических 

решений, приемка выполненных работ осуществлена по акту КС-2 от 30.11.2010 № 2 на 

общую сумму 1132314,76 руб., составленному на основании первоначального проекта № 

2110-ОВ, разработанного ООО «ТомСтройПроект», без учета принятых техрешений.  

 

Работы по устройству системы вентиляции также выполнены с отступлением от 

проектной документации, однако согласно акту о приемке выполненных работ от 

22.09.2011 № 23 на общую сумму 2020230,36 руб. приемка работ осуществлена в 

соответствии с ЛСР № 02-01-04 составленным на основании проекта № 2110-ОВ, без 
учета изменений. Согласования с проектной организацией, с Управлением Ростехнадзора 

по фактическим отступлениям от проекта к проверке не предоставлены.  

Вышеперечисленные факты свидетельствуют о формальном подходе к приемке 

выполненных работ. 

  

Следует отметить, что Заказчиком не использовано право осуществления  авторского 

надзора, предусмотренное ст. 1294 Гражданского кодекса РФ с привлечением проектной 

организации. Согласно пояснениям УКСа данное право не могло быть реализовано в 

связи с прекращением деятельности организации ООО «ТомСтройПроект» с 01.01.2011. 

Вместе с тем, в ходе проверки предъявлялись отдельные ЛСР, оформленные позднее 

указанной даты, которые согласованы представителем данной организации с наличием 

оттиска печати ООО «ТомСтройПроект».  

 

В ходе проверки отмечены замечания к порядку ведения исполнительной 

документации. Так, отсутствуют акты освидетельствования ответственных конструкций, 

испытания пожарного водопровода на водоотдачу, технического освидетельствования 

водомерного узла, о проведении испытаний трубопроводов на прочность и герметичность, 

о проведении промывки и дезинфекции трубопроводов хозпитьевого водоснабжения. В 

исполнительной документации на электротехническую часть акт технической готовности 

электромонтажных работ не подписан заказчиком, отсутствуют: ведомость изменений и 

отступлений от проекта, акт на скрытые работы по контуру заземления, акт проверки 

надежности крепления крюков под светильники, документация по испытаниям и 

измерениям аттестованной лабораторией с предоставлением копии свидетельства об 

аттестации на проведение испытаний и измерений, выданного Управлением 
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Ростехнадзора (протоколы измерения сопротивления изоляции, протокол фазировки и 

т.д.), акты на скрытые работы всех контактных соединений нулевых защитных 

проводников, проводников уравнивания потенциалов, соединений силовых кабелей 

распределительных сетей. 

 

Заказчиком зачастую составление сметной документации осуществлялось без 
оформления технических решений и их согласования с проектной организацией и как 

результат - без внесения изменений в проектную документацию в нарушение требований 

ГОСТ 21.1101-2009 «Основные требования к проектной и рабочей документации». Так, 

например, основанием для составления  ЛСР № 02-01-01-19 на общестроительные работы 

является акт от 22.12.2011 № 1, для составления ЛСР № 2 на общестроительные работы – 

протокол выездного технического совещания от 19.08.2011. В ходе проверки 

предоставлен комплект чертежей без указания всех изменений,  произведенных при 

производстве ремонтных работ, и отметок о согласовании этих изменений с проектной 

организацией, разработавшей данный проект. 

Проектная документация согласно пункту 15 статьи 48 Градостроительного кодекса 

Российской Федерации утверждается застройщиком или заказчиком. В Постановлении 

Госстроя СССР от 29.12.1973 № 279 «Об утверждении Положения о проведении планово-

предупредительного ремонта производственных зданий и сооружений» (МДС 13-14.2000) 

указано, что капитальный ремонт зданий и сооружений должен проводиться по 

утвержденным сметам. В нарушение пункта 15 статьи 48 Градостроительного кодекса 

Российской Федерации, Постановления Госстроя СССР от 29.12.1973 № 279 «Об 

утверждении Положения о проведении планово-предупредительного ремонта 

производственных зданий и сооружений» (МДС 13-14.2000)  предоставленная в ходе 

проверки ПСД, а также локальные сметные расчеты, отличающиеся от технических 

заданий к муниципальным контрактам, не утверждены заказчиком.  

 

Непродуманный подход к проведению ремонтных работ, несоблюдение 

технологической последовательности выполнения работ (в частности выполнение 

отделочных работ, а затем работ по устройству системы отопления, канализации, что 

является нарушением СНиП 3.04.01-87. «Изоляционные и отделочные покрытия»), 

дробление объемов ремонтных работ, предусмотренных к выполнению проектно-сметной 

документацией на ряд контрактов с последующим применением индексов изменения 

сметной стоимости 2011 года, тогда как первоначально стоимость работ по объекту 

согласно смете прошедшей экспертизу посчитана с применением индексов 2010 года, все 

это привело к удорожанию стоимости ремонта СК «Юпитер».  

 

Например, выполнение ремонтных работ по залу № 2 предусмотрено контрактом от 

18.10.2010 № 96-3/10 (стоимость работ определена с применением индексов II квартала 

2010 года), а работы по устройству и разборке лесов, необходимые для ведения работ в 

данном помещении частично предъявлены и оплачены в данном контракте (309,4 м2) и 

частично (223,4 м2,) в контракте от 28.10.2011 № 88-3/11 (акт КС-2 от 07.12.2011 № 7, 

поз.68). При этом их стоимость определена уже с применением индексов III квартала 2011 

года. 

Аналогично по залам № 2 и № 3. Выполнение работ по ремонту данных помещений 

предусмотрено контрактом от 21.10.2011 № 81-3/11 с определением стоимости работ с 

применением индексов II квартала 2010 года, в то время как работы по устройству и 

разборке лесов приняты и оплачены в контракте от 17.10.2011 № 80-3/11 (акт КС-2 от 

26.10.2011 № 3) и контракте от 07.11.2011 № 91-3/11 (акт КС-2 от 25.01.2012 № 1) и их 

стоимость уже определена с применением индексов III квартала 2011 года.  
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В результате этого сумма неэффективного использования бюджетных средств 

составила  17282,56 руб. Вместе с тем следует отметить, что при подготовке ПСД на 

ремонт СК «Юпитер» данные работы были оценены в ценах 2010 года. 

 

Как указывалось выше, при выполнении работ по инструментальному обследованию 

технического состояния строительных конструкций перекрытий и стен помещений СК 

«Юпитер» (контракт от 05.08.2011 № 59-3/11, исполнитель ООО «Строительное научно-

производственное объединение ТомГеопроект») было установлено, что по стенам в осях 

А-10-12 и 13-А-Б наблюдаются наклонные трещины силового характера. Для сохранения 

эксплуатационной надежности конструкций здания указано на необходимость устранения 

причины появления дефектов, иначе дальнейшее их развитие может привести к потере 

эксплуатационной надежности несущих конструкций, а, следовательно, всего здания в 

целом. Для более точного выяснения причин их возникновения указано на необходимость 

проведения комплекса геологических изысканий. Однако данные работы не проведены, 

причины возникновения трещин не установлены и не устранены, как и сами трещины. 

При проведении капитального ремонта СК «Юпитер» внутри помещений (в месте прохода 

трещин) выполнены отделочные работы (штукатурка, шпатлевка, грунтовка, окраска), 

снаружи работы не производились. Эксплуатирующей организацией как ставились маяки 

с 2008 года (с момента передачи здания в оперативное управление), так и ставятся по 

настоящее время. Все это свидетельствует об отсутствии комплексного подхода к  

вопросам проведения капитального ремонта объекта, и как следствие, к возможному 

возникновению последствий, на устранение которых вновь потребуются бюджетные 

средства. 

 

По результатам проверки в адрес УКСа направлено представление по устранению 

выявленных нарушений. 

По фактам нарушений  законодательства о размещении заказов материалы проверки 

направлены в УФАС по Томской области.  

 

5. Выводы  

 

1. На проведение капитального ремонта в общей сложности было заключено 

десять муниципальных контрактов на общую сумму 24308,718 тыс. руб., из 
которых  контракты на сумму 20553,274 тыс. руб. заключены с ОАО 

«ГазХимстройИнвест». 

2.   Проверка проведена выборочным путем по контрактам, заключенным с 

ОАО «ГазХимстройИнвест» от 18.10.2010 № 96-3/10 (стоимость принятых и 

оплаченных работ 12645,368 тыс. руб.), от 17.10.2011 № 80-3/11 (2047631,58 

руб.), от 21.10.2011 № 81-3/11 (562,750 тыс. руб.), от 28.10.2011 № 88-

3/11(2980,024 тыс. руб.) и актам выполненных работ, предъявленным в 2011 

году, с общей стоимостью работ 18235,775 тыс. руб., что составило 75%  

общей стоимости капитального ремонта. 

3. Из общей суммы заключенных с ОАО «ГазХимстройИнвест» контрактов  

акты на 7,8 млн. руб., что составило   38%  общего объема выполненных 

работ, были оформлены и предъявлены к оплате  в ходе проведения 

проверки, из которых акты на 341 тыс. руб. были предъявлены на снятие 

излишне предъявленных объемов с учетом высказанных в ходе проверки 

замечаний. Таким образом, проверка перешла в стадию текущего контроля. 

Данное обстоятельство явилось одним из основных факторов, повлиявших на 

незначительный объем нарушений, выявленных при проверке актов 

выполненных работ. 



 154 

4. Несвоевременное проведение инженерных изысканий, а именно, проведение 

их не перед разработкой ПСД (как того требует Градостроительный кодекс 

РФ), а во время проведения ремонта, не обеспечило включение в состав ПСД 

всех необходимых работ и не способствовало формированию достоверной 

стоимости ремонта.   

5. В нарушение статьи 51 Градостроительного кодекса Российской Федерации 

не было получено разрешение на строительство (капитальный ремонт).  

6. В нарушение статьи 49 Градостроительного кодекса Российской Федерации, 

Постановления Правительства Российской Федерации от 05.03.2007 № 145 

«О порядке организации и проведения государственной экспертизы 

проектной документации и результатов инженерных изысканий», приказа 

Департамента строительства и архитектуры Томской области от 29.03.2010 

№ 54 «Об утверждении порядка проведения проверки достоверности 

определения сметной стоимости объектов капитального строительства, 

строительство (реконструкция) которых финансируется полностью или 

частично за счет средств областного бюджета» государственная экспертиза 

проектно-сметной документации на капитальный ремонт СК «Юпитер» не 

была проведена. 

7. В нарушение пункта 15 статьи 48 Градостроительного кодекса Российской 

Федерации, Постановления Госстроя СССР от 29.12.1973 № 279 «Об 

утверждении Положения о проведении планово-предупредительного 

ремонта производственных зданий и сооружений» (МДС 13-14.2000)  

предоставленная в ходе проверки  сметная документация не утверждена 

заказчиком.  

8. Заказчиком зачастую составление сметной документации осуществлялось 

без оформления технических решений и их согласования с проектной 

организацией и как результат - без внесения изменений в проектную 

документацию. 

9. В нарушение пункта 2 статьи 52 Градостроительного кодекса Российской 

Федерации  ОАО ФСК «ГазХимстройИнвест»  несвоевременно получено 

свидетельство о допуске к работам «…по организации строительства, 

реконструкции и капитального ремонта привлекаемым застройщиком или 

заказчиком на основании договора юридическим лицом или 

индивидуальным предпринимателем (генеральным подрядчиком)..».  

10. Заказчиком не использовано право осуществления  авторского надзора, 

предусмотренное ст. 1294 Гражданского кодекса РФ с привлечением 

проектной организации ООО «ТомСтройПроект» в связи с ее ликвидацией с 

2011 года (согласно пояснениям УКСа). Однако, как показала проверка,  

отдельные ЛСР, оформленные в 2011 году, были по прежнему согласованы с 

проектной организацией ООО «ТомСтройПроект».  

11. На первоначальные торги был выставлен не весь объем работ, 

предусмотренный ПСД, и, соответственно, не вся стоимость работ. 

Дробление общего объема работ по ремонту СК «Юпитер» привело к  

распределению одноименных работ по одним и тем помещениям по ряду 

контрактов. Данный факт, а также отсутствие накопительного учета 

выполненных работ у Заказчика, предъявление значительной части актов 

выполненных работ только в ходе проверки затрудняло проведение анализа 

соответствия объемов работ, выставленных на последующие торги, объемам, 

предусмотренным первоначальной ПСД, а также привело к удорожанию 

работ, так как в последующих контрактах (ЛСР к ним) применялись индексы 

изменения сметной стоимости, превышающие  первоначально 

предусмотренные ПСД, прошедшей экспертизу. 
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12. Технические задания к объявленным аукционам  формировались хаотично, 

без учета необходимости выполнения тех или иных работ в рамках 

объявленных торгов, без соблюдения технологической последовательности, 

что приводило при исполнении контрактов к  систематическому отклонению 

от технических заданий. Непродуманный подход к проведению ремонтных 

работ, несоблюдение технологической последовательности выполнения 

работ (в частности выполнение отделочных работ, а затем работ по 

устройству системы отопления, канализации, что является нарушением 

СНиП 3.04.01-87. «Изоляционные и отделочные покрытия») также привело к 

удорожанию стоимости ремонта СК «Юпитер».  

13. В нарушение условий контракта  от 18.10.2010 № 96-3/10 оплата 

выполненных работ  произведена не единовременно за фактически 

выполненные в полном объеме работы, а в два этапа. Поскольку  согласно 

предоставленным документам  часть работ не была выполнена, и 

впоследствии акты выполненных работ были изменены, то оплата 

произведена по  недостоверным документам.  

14. Подрядная организация ООО «Газхимстройинвест» при исполнении 

контракта от 18.10.2010 № 96-3/10 была неправомерно проавансирована за 

невыполненные работы в сумме 4072679,29 руб., в том числе 3546103,8 руб. 

за счет средств субсидии из областного бюджета и 526575,49 руб. за счет 

средств местного бюджета. В связи с этим размер необоснованно полученной 

ОАО «ГазХимстройИнвест»  выгоды составил 314821,62 руб. 

15. В ходе заключения и исполнения практически всех контрактов 

муниципальным заказчиком допущено нарушение Федерального закона от 

21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, 

выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных 

нужд» в части неправомерного изменения условий аукционной 

документации, а именно, изменения отдельных видов и объемов работ, 

заявленных в техническом задании.   

16. При исполнении всех контрактов, заключенных с ОАО 

«Газхимстройинвест», были нарушены сроки выполнения работ. 

17. Отсутствие комплексного подхода к  вопросам проведения капитального 

ремонта объекта, не устранение в полном объеме всех выявленных 

недостатков  в процессе проведенного капитального ремонта может привести 

к возникновению последствий, на устранение которых вновь потребуются 

бюджетные средства. 

18. При проверке локальных сметных расчетов и актов выполненных работ, 

предъявленных к оплате по муниципальным контрактам, выявлены 

следующие нарушения: 

Контракт от 18.10.2010 № 96-3/10: 

• завышение цены контракта на стадии размещения заказа на 317,581 тыс. 

руб.; 

• размер неустойки, рассчитанный на момент проверки  по актам, 

предъявленным во исполнение данного контракта, составил 142,698 тыс. 

руб.; 

• неправомерное использование бюджетных средств в сумме 74,883 тыс. руб. 

в результате применения расценок, не соответствующих составу фактически 

произведенных работ;  

• неэффективное использование бюджетных средств в сумме 48,656 тыс. руб. 

(отсутствие целесообразности в выполнении, приемке и оплате отдельных 

видов работ).  

  Контракт от 17.10.2011 № 80-3/11: 
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• завышение цены контракта на стадии размещения заказа на 1186,218 тыс. 

руб.; 

• неправомерное использование бюджетных средств в сумме 53,457 тыс. руб. 

(необоснованное применение коэффициентов 1,15 к нормам затрат труда и 

1,25 к нормам времени эксплуатации строительных машин, приемка и 

оплата завышенных объемов работ в результате применения расценок, не 

соответствующих составу фактически произведенных работ); 

• неправомерное использование бюджетных средств в сумме 376,723 тыс. 

руб., связанное с оплатой работ, не предусмотренных муниципальным 

контрактом;  

• неэффективное использование бюджетных средств в сумме 55,183 тыс. руб. 

(применение расценок, не соответствующих составу фактически 

произведенных работ, применение индексов изменения сметной стоимости 

III квартала 2011 г.). 
 Контракт от 21.10.2011 № 81-3/11: 

• неправомерное использование бюджетных средств в сумме 51,989 тыс. руб. 

(оплата завышенных объемов работ в результате применения расценок, не 

соответствующих составу фактически произведенных работ); 

• неправомерная оплата работ, не предусмотренных  техническим заданием к 

муниципальному контракту в сумме 6,4 тыс. руб.  

• неэффективное использование бюджетных средств в сумме 3,957 тыс. руб. 

(применение индексов изменения сметной стоимости III квартала 2011 г.). 
 Контракт от 28.10.2011 № 88-3/11: 

• неправомерное использование бюджетных средств в сумме 0,714 тыс. руб. 

(оплата завышенных объемов работ в результате применения расценок, не 

соответствующих составу фактически произведенных работ); 

• завышение цены контракта на стадии размещения заказа на 660,745 тыс.руб. 

 

19. По результатам контрольных обмеров выявлена неправомерная оплата в 

сумме 49,661 тыс. руб. в результате завышения объемов выполненных работ. 

20. Допущено неэффективное использование бюджетных средств в сумме 17,282 

тыс. руб. в результате предъявления технологически связанных работ в 

различные календарные периоды, и соответственно с различными индексами 

изменения сметной стоимости.  

 

6. Рекомендации 

 

УКСу Администрации ЗАТО Северск 

 

1. Принять меры к удержанию с ОАО «ГазХимстройИнвест» суммы 224586,16 руб., 

неправомерно  предъявленной к оплате за невыполненные объемы работ. 

2. Произвести корректировку проектно-сметной документации с оформлением всех 

необходимых технических решений и согласованием  их в необходимых случаях с 

Управлением Ростехнадзора по Томской области. Принять незамедлительные меры 

по сдаче объекта в эксплуатацию.  

3. Провести геологические изыскания на предмет установления причин  

возникновения трещин стен подвала и принять меры к недопущению дальнейшего 

разрушения здания. 

4. При организации торгов и исполнении муниципальных контрактов на выбор 

подрядной организации на капитальный ремонт объектов  обеспечить соблюдение 

требований  Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов 
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на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и 

муниципальных нужд». Не допускать изменений  условий технического задания. 

5. Перед началом проектирования  для  составления более реального задания 

заказчика на проектирование  в обязательном порядке заказывать детальное 

обследование  объектов капитального ремонта. 

6. Рассчитать и предъявить к ОАО «ГазХимстройИнвест» штрафные санкции за 

нарушение сроков исполнения всех муниципальных контрактов. 

7. Пересчитать сумму выявленных МБУ «Технический центр» замечаний к актам 

выполненных работ, предъявленных к муниципальному контракту от 18.10.2010 № 

96-3/10, и принять меры к взысканию с ОАО «ГазХимстройИнвест»  

установленной суммы.  

8. При организации торгов на выбор подрядной организации на капитальный ремонт 

объекта обеспечить  размещение заказа в объеме проектной стоимости  ремонта 

объекта. Для этого целесообразно включение объектов капитального ремонта в 

долгосрочные целевые программы. 

9. Усилить контроль за качеством подготовки аукционной документации. В случае, 

когда не  требуется проведение государственной экспертизы, усилить контроль за 

правильностью и обоснованностью применения  расценок в сметной 

документации. 

10. Повысить ответственность специалистов, осуществляющих приемку выполненных 

работ. 

11. Усилить контроль  соблюдения подрядными организациями нормативных сроков 

строительства и капитального ремонта. 

 

Главе Администрации ЗАТО Северск 

 

Принять меры дисциплинарного взыскания к лицам, допустившим завышение 

стоимости ремонтных работ, а также неэффективное использование бюджетных средств, 

связанное с неправомерным авансированием подрядной организации  и завышением 

начальных цен контрактов.  

 

После проверки 

 

 Заказчиком направлено требование в суд о взыскании с ОАО 

«ГазХимстройИнвест»  неправомерно оплаченных сумм и неустойки за нарушение сроков 

исполнения контрактов. 

 

 

Заместитель председателя  

Счетной палаты                                                      И.Ю.Левкина 
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ИЗ ОТЧЕТА 

о проведении проверки финансово-хозяйственной деятельности 

Муниципального предприятия ЗАТО Северск 

«Управляющая компания «Комбинат благоустройства» 

за 2010- 2011 годы 
 

 

Цель проверки: анализ финансово-хозяйственной деятельности Муниципального 

предприятия ЗАТО Северск «Управляющая компания «Комбинат благоустройства», 

оценка эффективности управления  предприятиями, созданными с его участием. 

 Субъект проверки: Муниципальное предприятие ЗАТО Северск «Управляющая 

компания «Комбинат благоустройства». 

Проверяемый период: 2010 -2011 годы. 

 

1.   Общие сведения о предприятии 

 

Муниципальное предприятие ЗАТО Северск «Управляющая компания «Комбинат 

благоустройства» (далее – МП «УК КБУ») создано на основании Постановления Главы 

Администрации от 15.11.2007 № 2411 «О создании Муниципального предприятия ЗАТО 

Северск «Управляющая компания «Комбинат благоустройства». Предприятие 

функционирует с 01.12.2007. 

Учредителем МП «УК КБУ» является муниципальное образование ЗАТО Северск в 

лице Управления имущественных отношений Администрации ЗАТО Северск, 

уполномоченного осуществлять права собственника в отношении муниципального 

имущества в рамках компетенции, установленной правовыми актами ЗАТО Северск. 

Устав МП «УК КБУ»  утвержден начальником Управления имущественных 

отношений Администрации ЗАТО Северск 27.11.2007 (изменения в Устав внесены 

11.03.2011 и 16.03.2012). 

Имущество МП «УК КБУ» передано в хозяйственное ведение Управлением 

имущественных отношений Администрации ЗАТО Северск по договору «О пользовании 

муниципальным имуществом на праве хозяйственного ведения» от 10.07.2008 б/н. 
Уставный фонд МП «УК КБУ» сформирован 01.12.2007 в размере 3500,0 тыс. руб. 

путем передачи из муниципальной казны (с баланса Управления имущественных 

отношений Администрации ЗАТО Северск) двухэтажного кирпичного 

Административного здания городского кладбища, 1982 года  постройки, общей площадью 

375,4 м2
, расположенное по адресу: Томская область, ЗАТО Северск, ул. Предзаводская, 

10а. Первоначальная стоимость переданного в уставный фонд здания составляла 9,627 

тыс. руб., остаточная стоимость по состоянию на 01.07.2007 – «ноль», рыночная 

стоимость по состоянию на 08.10.2007 – 3500,0 тыс. руб. 

Кроме того, на основании Постановления Главы Администрации ЗАТО Северск от 

15.11.2007 № 2411 МП «УК КБУ» в момент своего образования было наделено 

имуществом (в основном непроизводственного назначения) сверх уставного фонда, 

первоначальной стоимостью 83,0 тыс. руб. (остаточная стоимость по состоянию на 

01.07.2007 -30,91 тыс. руб.). 

Также согласно Распоряжению Главы Администрации ЗАТО Северск от 27.12.2007 

№ 1658 «О передаче муниципального имущества с баланса МБУ ЦМИ на баланс МП «УК 

КБУ» было передано имущество, первоначальной стоимостью 135669,1 тыс. руб.  

По состоянию на 31.12.2011 среднесписочная  численность работников 

предприятия (без внешних совместителей и договорников) оставила 49 человек. 
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Согласно Уставу МП «УК КБУ» является коммерческой организацией, созданной 

для осуществления деятельности, приносящей прибыль, удовлетворяющей потребности 

населения муниципального образования и способствующей социально-экономическому 

развитию ЗАТО Северск.  

 

  На основании Распоряжений Главы Администрации ЗАТО Северск от 29.11.2207     

№ 1461 от 12.02.2008 № 126-р МП «УК КБУ» является участником с долей участия в 

размере 25 % уставного капитала и единоличным исполнительным органом в 13 

обществах с ограниченной ответственностью: 

1. ООО «АТП КБУ № 1» 

2. ООО «АТП КБУ № 2» 

3. ООО «АТП КБУ № 3» 

4. ООО «АТП КБУ № 4» 

5. ООО «ПРП КБУ» 

6. ООО «ПСО КБУ» 

7. ООО «РМП КБУ» 

8. ООО «ТПХ КБУ» 

9. ООО «Полигон ТБО КБУ» 

10. ООО «Предприятие озеленения КБУ» 

11. ООО «ДЭП КБУ № 1» 

12. ООО «ДЭП КБУ № 2» 

13. ООО «Цветы КБУ». 

 

Кроме того, в соответствии с изменениями, внесенными Постановлением Главы 

Администрации ЗАТО Северск от 25.12.2008 № 2683 «О передаче полномочий 

единоличного исполнительного органа ОАО «ГСАТП» управляющей организации МП 

«УК КБУ» в Устав МП «УК КБУ», на основании заключенного договора, МП «УК КБУ» 

исполняет полномочия единоличного исполнительного органа открытого акционерного 

общества «Городское специализированное автотранспортное предприятие». 

 

2.  Учетная политика МП «УК КБУ» 

 

Учетная политика МП «УК КБУ» на 2011 год утверждена приказом директора       

№ 21-150/02 от 31.12.2010. Следует отметить, что учетная политика МП «УК КБУ» в 

2009, 2010 и 2011годах не менялась, что отмечено в разделе III  пояснительной записки к 

годовой бухгалтерской отчетности за 2011 год «Изменения учетной политики за год, 

следующий за отчетным». Данный факт свидетельствует о несоблюдении нормативного 

регулирования бухгалтерского учета в Российской Федерации, т.к. с 01.01.2011 года 

вступил в силу ряд нормативных документов, внесших изменения и дополнения в порядок 

ведения бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности, что должно было вызвать 

целый ряд изменений в учетной политике предприятия.  Однако данные изменения никак 

не повлияли на учетную политику МП «УК КБУ» и организацию учета и отчетности на 

предприятии. Так, несмотря на то, что с 01.01.2011 в Российской Федерации вступил в 

силу обновленный 8-ой бухгалтерский стандарт Положение по бухгалтерскому учету 

«Оценочные обязательства, условные обязательства и условные активы» (ПБУ 8/2010), 

утвержденный Приказом Минфина России от 13.12.2010 № 167н, согласно которому с 

2011 года на предприятиях в обязательном порядке должен формироваться резерв на 

отпуска, в МП «УК КБУ» данный резерв в 2011 учетной политикой не предусмотрен и, 

соответственно, не формировался. 

Учетная политика МП «УК КБУ» носит формальный, поверхностный характер, не 

содержит необходимых приложений (графика документооборота, должностных 

инструкции на главного бухгалтера и других работников бухгалтерии, утвержденных 
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норм и нормативов, порядка организации аналитического и управленческого учета, 

утвержденных форм бухгалтерской отчетности с выделенной детализацией статей, 

описания системы внутреннего контроля и т.п.).  

Приказ по учетной политике МП «УК КБУ»  содержит одно приложение  «План 

счетов МП «УК КБУ», отдельные положения приказа по учетной политике противоречат 

требованиям нормативных документов. Так, не имеет правового обоснования пункт 2.1.5., 

в котором говорится, что затраты на восстановление объектов основных средств 

увеличивают первоначальную стоимость основных средств при условии, что сумма 

«затрат на восстановление равна или превышает 30 процентов их первоначальной 

стоимости». Согласно нормативному регулированию бухгалтерского учета в Российской 

Федерации затраты на восстановление объектов основных средств, имеющие капитальный 

характер (реконструкция, модернизация, техническое перевооружение и т.п.) увеличивают 

первоначальную стоимость основных средств в полном объеме, независимого от их 

размера. Затраты на восстановление объектов основных средств некапитального характера 

(все виды ремонтов) первоначальную стоимость основных средств не изменяют и 

относятся в полном объеме на текущие затраты. 

Содержание пункта 2.3. приказа по учетной политике «Учет капитальных 

вложений» противоречит пункту 41 Приказа Минфина России от 29.07.1998 № 34н «Об 

утверждении Положения по ведению бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности в 

Российской Федерации» в редакции от 24.12.2010 № 186н (далее Приказ Минфина России    

№ 34н) и обновленной редакции пункта 52 Методических указаний по бухгалтерскому 

учету основных средств, утвержденных Приказом Минфина России от 13.10.2003 № 91н, 

где говорится, что объекты недвижимости, права собственности на которые не 

зарегистрированы в установленном законодательством порядке, принимаются к 

бухгалтерскому учету в качестве основных средств с выделением на отдельном субсчете к 

счету 01 «Основные средства». Таким образом, с 01.01.2011 объекты недвижимости 

принимаются к бухучету на основании первичных документов и документы о 

государственной регистрации для этого не требуются. 

Пункт 2.1.10. приказа по учетной политике «Выбытие основных средств» 

указывает, что «доходы  и расходы от выбытия основных средств подлежат зачислению 

на 91 счет в качестве операционных доходов и расходов». Данный факт является 

безусловным, в связи с чем данные положения  должны отражаться в приказе по учетной 

политике. Однако с 2006 года данные расходы являются прочими, а не операционными. 

Пункт 2.1.2. приказа по учетной политике МП «УК КБУ» находится в 

противоречии с пунктом 2.1.6. Так, в пункте 2.1.2. группы основных средств определены в 

соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 01.01.2002 № 1 

«О классификации основных средств, включаемых в амортизационные группы», а 

пунктом 2.1.6. приказа по учетной политике установлено, что сроки полезного 

использования по группам основных средств устанавливаются в соответствии с Едиными 

нормами, утвержденными Постановлением Совмина СССР от 22.10.1990 № 1072, в 

которых применена отличная от Постановления Правительства Российской Федерации от 

01.01.2002 № 1,  классификация групп основных средств. 

Несмотря на то, что МП «УК КБУ» не является плательщиком налога на прибыль, 

в п. 1.1. приказа по учетной политике содержится ссылка на Положение по 

бухгалтерскому учету «Учет расчетов по налогу на прибыль», утвержденное Приказом 

Минфина России от 19.11.2002 № 114н (ПБУ 18/02). 

Не ясно изложен пункт 2.1.11. приказа по учетной политике «Переоценка основных 

средств», в котором дословно сказано: «согласно п. Положения по БУ «Учет основных 

средств» ПБУ 6/01 переоценка группы однородных объектов ОС не производить» 

(лексика сохранена).  

Пунктом 2.4.1. приказа по учетной политике «Порядок принятия к бухгалтерскому 

учету МПЗ» установлено, что транспортно-заготовительные расходы включаются в 
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фактическую себестоимость материально-производственных запасов. Однако порядок 

включения транспортно-заготовительных расходов в фактическую себестоимость 

приобретаемых МПЗ не установлен. Проверка показала, что на практике транспортно-

заготовительные расходы относятся на фактическую себестоимость приобретаемых МПЗ 

в произвольном порядке. Также беспорядочно, в нарушение пункта 2.4.2.  приказа по 

учетной политике, производится оценка МПЗ при отпуске их в производство и на сторону. 

Несмотря на то, что с 01.01.2011 в соответствии с требованиями пункта 70 Приказа 

Минфина России № 34н создание резерва по сомнительным долгам в бухгалтерском 

учете с 01.01.2011 является обязательным, учетной политикой МП «УК КБУ» создание 

данного резерва на 2011 год не предусмотрено и соответственно резерв не сформирован.        

В учетной политике МП «УК КБУ» не отражен объект и способы калькуляции 

себестоимости работ, услуг, номенклатура общехозяйственных затрат. Не выделены 

субсчета для каждого вида деятельности. 

В соответствии с Приказом Минфина России от 02.07.2010 № 66н «О формах 

бухгалтерской отчетности организаций» (далее Приказ Минфина России № 66н) каждая 

организация должна самостоятельно определять детализацию показателей по статьям всех 

форм отчетности. В Приказе по учетной политике должны быть утверждены формы 

отчетности предприятия с учетом избранной детализации. Однако, в учетной политике 

МП «УК КБУ» формы отчетности не утверждены.  

Согласно пункту 4 Приказа Минфина России № 66н в годовой отчетности 

предприятия за 2011 год пояснения к Бухгалтерскому балансу и Отчету о прибылях и 

убытках в зависимости от учетной политики могут оформляться в табличной и/или 

текстовой форме. В учетной политике МП «УК КБУ» порядок оформления пояснений к 

балансу и отчету о прибылях и убытках не определен. Также не нашли своего отражения 

элементы учетной политики в области отражения информации по сегментам (ПБУ 

12/2010) и по прекращаемой деятельности (ПБУ 16/02). Не установлен порядок отражения 

в учете государственной помощи (ПБУ 13/2000), правила признания и раскрытия в 

бухгалтерской отчетности информации об изменениях оценочных значений. 

 

Следует отметить, что в 2008, в 2009 и 2010 годах в заключениях балансовых 

комиссий и распоряжениях Администрации ЗАТО Северск об итогах финансово-

хозяйственной деятельности муниципальных предприятий ЗАТО Северск (например, от 

01.08.2011  № 720-р, от 22.07.2010 № 834-р) обращалось внимание на необходимость 

доработки учетной политики предприятия и приведение её в соответствие с действующим 

законодательством, что, как показано выше, не исполнено.  

 

3.  Отчетность МП «УК КБУ» 

 

3.1. Состав бухгалтерской отчетности МП «УК КБУ» 

Состав годовой бухгалтерской отчетности МП «УК КБУ» соответствует 

требованиям Приказа Минфина России № 66н. В анализируемом периоде в составе 

годовой бухгалтерской отчетности в соответствии с требованиями законодательства 

содержатся аудиторские заключения, выданные ООО «Томаудит». Аудит проводился на 

основании заключенного муниципального контракта без номера и даты. Стоимость 

аудиторских услуг составила 30,0 тыс. руб. в год.  В соответствии со статьей 9 

Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, 

выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» под 

государственным или муниципальным контрактом понимается договор, заключенный 

заказчиком от имени Российской Федерации, субъекта Российской Федерации или 

муниципального образования в целях обеспечения государственных или муниципальных 

нужд. В данном случае муниципальное предприятие не выступало от лица 

муниципального образования, в связи с чем заключение муниципального контракта не 
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правомерно. Отношения сторон должны были быть оформлены в данном случае 

хозяйственным договором.  Следует отметить, что в нарушение  подпункта 16 статьи 20 

Федерального закона от 14.11.2002 № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных 

унитарных предприятиях» (далее – Федеральный закон № 161-ФЗ), согласно которому 

принимать решения о проведении аудиторских проверок, утверждать аудитора и 

определять размер оплаты его услуг должен собственник имущества муниципального 

предприятия, а также в нарушение решения балансовой комиссии от 23.05.2011, 

аудиторская проверка годовой бухгалтерской отчетности МП «УК КБУ» за 2011 год была 

проведена организацией ООО «Томаудит», которая не утверждалась Распоряжением 

Администрации ЗАТО Северск. 

 

3.2.  Пояснительная записка к годовой бухгалтерской отчетности 

Согласно  п. 4 ст. 13 Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском 

учете» (далее Закон о бухгалтерском учете) пояснительная записка к годовой 

бухгалтерской отчетности должна содержать существенную информацию об организации, 

её финансовом положении, сопоставимости данных за отчетный и предшествующий ему 

годы, методах оценки и существенных статьях бухгалтерской отчетности. Пояснительная 

записка к годовому отчету за 2011 год Муниципального предприятия ЗАТО Северск 

«Управляющая компания «Комбинат благоустройства» (далее – пояснительная записка) 

не удовлетворяет требованиям законодательства. 

В Разделе I  пояснительной записки «Общие сведения» приведены реквизиты 

предприятия, перечень основных видов деятельности, данные об аудиторе и размер 

уставного фонда, названного уставным капиталом в нарушение статьи 12 Федерального 

закона № 161-ФЗ. При этом указан неверно ИНН предприятия – вместо ИНН 7024027477 

согласно свидетельству о постановке на учет (серия 70 №01180291 от 30.11.2007),  в 

пояснительной записке указан ИНН 7024025012. Не прописана структура предприятия и 

характеристика его  обычных видов деятельности. 

 В Разделе II  пояснительной записки «Расшифровка отдельных показателей 

отчетности» приведено отклонение отдельных показателей от 2010 года, указаны 

основные дебиторы и кредиторы. Анализ финансово-хозяйственной деятельности 

отсутствует. Не описана инвестиционная деятельность предприятия. Отсутствует анализ 
эффективности использования основных средств, их структура, степень использования и 

изношенности (коэффициенты износа, обновления, выбытия и пр.). Не указаны источники 

финансирования капитальных вложений. Не проанализирована платежеспособность и 

финансовая устойчивость предприятия, объемы продаж (натуральные показатели), 

сведения о деловой активности организации, отсутствуют сведения об энергетической 

эффективности. Не раскрыты причинно-следственные связи, отсутствует анализ факторов, 

повлиявших на основные показатели деятельности и их динамику за ряд лет. Состав 

прочих доходов и расходов предприятия не раскрыт. 

В Разделе III  пояснительной записки «Изменения учетной политики за год, 

следующий за отчетным», как отмечено выше, говорится, что в 2011 году учетная 

политика в сравнении с 2010 годом не изменялась. Оценка полноты и эффективности 

сложившейся на предприятии учетной политики в пояснительной записке не проведена. 

 

3.3. Взаимоувязка показателей форм бухгалтерской отчетности 

Не соблюден принцип взаимоувязки показателей форм бухгалтерской отчетности 

МП «УК КБУ». Так, показатели Отчета об изменении капитала за 2010 и 2011 годы не 

совпадают с показателями раздела III «Капитал и резервы» Бухгалтерского баланса, 

неверно отражены данные об изменении собственных источников средств. Так, в разделе I 

«Движение капитала» Отчета об изменении капитала показатели величины капитала и 

нераспределенной прибыли по статье 3100 приведены по состоянию на 31.12.2010 вместо 

31.12.2009, а показатель чистой прибыли (статья 3211) – по состоянию на 31.12.2011. 
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Неверно отражены отчисления от чистой прибыли собственнику: за 2010 год показано 

117,0 тыс. руб., фактически –18,5 тыс. руб.; за 2011 год показано 98,0 тыс. руб., 

фактически – 114,6 тыс. руб.  Кроме того, не совпадают данные по затратам предприятия, 

приведенные в разделе 6 «Затраты на производство» Пояснений к балансу и отчету о 

прибылях и убытках (далее - Таблица 6 пояснений) с себестоимостью продаж согласно 

Отчету о прибылях и убытках.  

В таблице 6 Пояснений должна представляться информация о составе затрат на 

производство (расходов на продажу) в разрезе элементов затрат. Перечень элементов 

затрат, по которым группируются расходы по обычным видам деятельности, приведен в 

пункте 8 ПБУ 10/99 и соответствует названиям строк 5610 – Таблицы 6 пояснений. 

Таким образом, итоговым показателем Таблицы 6 пояснений является сумма 

расходов организации по обычным видам деятельности, т.е. величина себестоимости 

продаж, отражаемой в строках 2120 «Себестоимость продаж», 2210 «Коммерческие 

расходы» и 2220 «Управленческие расходы» Отчета о прибылях и убытках.  

 

Также наблюдаются расхождения показателей себестоимости продаж, 

представленных в  таблице 6 Пояснений и приведенных в Отчете о финансово-

хозяйственной деятельности МП «УК КБУ», составляемом в соответствии с 

Постановлением Главы Администрации ЗАТО Северск от 24.04.2009 № 1339 «Об 

утверждении Положения о балансовой комиссии Администрации ЗАТО Северск». 

Например, отчисления на социальные нужды в таблице 6 Пояснений за 2011 год 

представлены в сумме 3148,0 тыс. руб., а в Отчете о финансово-хозяйственной 

деятельности МП «УК КБУ» - в сумме  3487,0 тыс. руб., расхождение – 338,9 тыс. руб. 

Одной из основных взаимоувязок отчетных форм является равенство между 

изменением показателя нераспределенной прибыли (непокрытого убытка), отраженного в 

Бухгалтерском балансе, и показателем чистой прибыли, отраженной в Отчете о прибылях 

и убытках. В бухгалтерской отчетности МП «УК КБУ» за 2011 год данное соотношение 

нарушено, отклонение составляет 1460,0 тыс. руб., что связано с получением имущества в 

хозяйственное ведение, стоимостью 1460,0 тыс. руб. Следует иметь в виду, что при 

наличии указанных отклонений в пояснительной записке к годовой бухгалтерской 

отчетности должны указываться  их причины, однако данный факт в пояснительной 

записке к годовой бухгалтерской отчетности МП «УК КБУ» не отражен. В 2010 году 

расхождение указанных показателей составляло 8129,0 тыс. руб. (93398,0 – 84705,0 – 

564,0), что также было связано с получением имущества в хозяйственное ведение. 

 

4.   Бухгалтерский баланс 

 

Как отмечено выше, формы отчетности предприятия с учетом избранной 

детализации не утверждены приказом по учетной политике. Кроме того, примененная в 

Бухгалтерском балансе детализация не соответствует пункту 20 Приказа Минфина России 

от 06.07.1999 № 43н «Об утверждении Положения по бухгалтерскому учету 

«Бухгалтерская отчетность организации» ПБУ 4/99. Так, в составе статьи актива 

Бухгалтерского баланса МП «УК КБУ» 1230 «Дебиторская задолженность» содержится 

статья 12301 «Расчеты с поставщиками и подрядчиками». В составе дебиторской 

задолженности дебетовое сальдо счета 60 «Расчеты с поставщиками и подрядчиками» 

должно отражаться как «авансы выданные». По данной статье в балансе МП «УК КБУ» за 

2011 год отражена сумма 483,0 тыс. руб., за 2010 год –169,0 тыс. руб., однако, согласно 

регистрам бухгалтерского учета счет 60 «Расчеты с поставщиками и подрядчиками» 

дебетового сальдо не имеет. 

Аналогично в расшифровке статьи пассива баланса МП «УК КБУ» 1520 

«Кредиторская задолженность» представлена статья 15202 «Расчеты с покупателями и 

заказчиками», однако в составе кредиторской задолженности кредитовое сальдо счета 62 
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«Расчеты с покупателями и заказчиками» должно отражаться как «авансы полученные» и, 

соответственно, такое же название должна иметь соответствующая статья в расшифровке 

кредиторской задолженности (пункт 20 ПБУ 4/99). По данной статье в балансе МП «УК 

КБУ» за 2010 год отражена сумма 335,0 тыс. руб., однако, согласно регистрам 

бухгалтерского учета счет 62 «Расчеты с покупателями и заказчиками» кредитового 

сальдо не имеет. 

Согласно пункту 20 ПБУ 4/99 подстатья «Расходы будущих периодов» относится к 

статье «Запасы», однако в балансе  МП «УК КБУ» сальдо счета 97 «Расходы будущих 

периодов» представлено в составе статьи 1260 «Прочие оборотные активы». 

К наиболее существенным ошибкам, повлекшим за собой искажение финансовых 

показателей, следует отнести: 

1) Неполное начисление амортизации на основные средства, в том числе 

переданные в аренду управляемым обществам с ограниченной 

ответственностью. 

2) Отсутствие резерва по сомнительным долгам. 

 

4.1.  Резерв по сомнительным долгам 

Несмотря на то, что с 01.01.2011 в соответствии с требованиями пункта 70 Приказа 

Минфина России № 34н создание резерва по сомнительным долгам в бухгалтерском учете 

является обязательным, в МП «УК КБУ» данный резерв не создается, что является 

нарушением в области бухгалтерского учета, ведет к искажению бухгалтерской 

отчетности и необъективности финансовых показателей.  

Сомнительной дебиторской задолженностью считается любая дебиторская 

задолженность перед предприятием, которая не погашена или с высокой степенью 

вероятности не будет погашена в сроки, установленные договором и не обеспечена 

поручительством или банковской гарантией. При этом сомнительной может быть 

признана любая задолженность перед предприятием, включая задолженность по авансам, 

выданным поставщикам или подотчетным лицам, по выданным беспроцентным займам, 

по процентам, не полученным от заемщика по договору займа и др. 

Кроме того, к сомнительной следует относить и ту дебиторскую задолженность, срок 

погашения которой еще не наступил, но у организации есть подтверждение того, что она 

не будет погашена. 

Согласно пункту 3 ПБУ 4/99 «Бухгалтерская отчетность организации», 

утвержденного Приказом Минфина России от 06.07.1999 № 43н) дебиторская 

задолженность должна отражаться в балансе за минусом резерва по сомнительным 

долгам.  

Новая редакция пункта 70 Положения не содержит требования о необходимости 

проведения инвентаризации дебиторской задолженности. Значит, формирование резерва 

по сомнительным долгам с 01.01.2011 не зависит от периодичности проведения 

инвентаризации, установленной в учетной политике организации. Следовательно, резерв 

по сомнительным долгам с 01.01.2011 необходимо формировать ежемесячно перед 

составлением бухгалтерской отчетности отдельно по каждому сомнительному долгу 

независимо от периодичности проведения инвентаризации, установленной в учетной 

политике организации. 

Следует обратить внимание на то, что в МП «УК КБУ» размер дебиторской 

задолженности искажен в связи с неправомерным отражением в бухгалтерском учете и 

отчетности беспроцентных займов в составе финансовых вложений (счет 58). 

 Беспроцентные займы рекомендуется учитывать на счете 76 «Расчеты с разными 

дебиторами и кредиторами» и соответственно отражать в бухгалтерской отчетности в 

составе дебиторской задолженности.    

В 2011 году остаток не погашенных беспроцентных займов по состоянию на 

31.12.2011 в МП «УК КБУ» составил 15,0 тыс. руб. 
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Дебиторская задолженность с учетом выданных беспроцентных займов составляет 

по состоянию на 31.12.2011 в МП «УК КБУ» существенную сумму в размере 18808,0 тыс. 

руб. или 18% от валюты баланса. Просроченная дебиторская задолженность оставляет 

9500,0 тыс. руб. или 51% (по данным, предоставленным к балансовой комиссии). 

 Несоздание резерва по сомнительным долгам привело к существенному искажению 

результатов финансово-хозяйственной деятельности МП «УК КБУ» по итогам 2011 года. 

Так, бухгалтерская отчетность МП «УК КБУ» по итогам 2011 года демонстрирует  

прибыль от продаж в размере 2493,0 тыс. руб., прибыль до налогообложения - 2265,0 тыс. 

руб. и чистую прибыль – 1055,0 тыс. руб.  

При создании резерва по сомнительным долгам как минимум в размере 

просроченной дебиторской задолженности, равной 9500,0 тыс. руб., вместо прибыли до 

налогообложения и чистой прибыли по итогам 2011 года в МП «УК КБУ» формируется 

убыток (минус 7235,0 тыс. руб. и минус 8445,0тыс. руб. соответственно), снижается 

стоимость чистых активов организации, показатели ликвидности и другие абсолютные и 

относительные показатели, характеризующие финансовое состояние предприятия. 

 

4.2.  Субсидия из бюджета ЗАТО Северск 

На основании Постановления Администрации ЗАТО Северск от 25.01.2011 № 78    

МП «УК КБУ» наделено функциями специализированной организации, уполномоченной 

осуществлять отлов безнадзорных животных.  

В соответствии с Постановлением Администрации ЗАТО Северск от 20.04.2011       

№ 777 «Об утверждении Порядка предоставления субсидий за счет средств бюджета      

ЗАТО Северск на возмещение затрат муниципального предприятия ЗАТО Северск 

«Управляющая компания «Комбинат благоустройства», связанных с осуществлением 

отлова безнадзорных животных на территории ЗАТО Северск в 2011 году» и 

Соглашением, заключенным между Управлением жилищно-коммунального хозяйства, 

транспорта и связи Администрации ЗАТО Северск (распорядитель бюджетных средств) и 

МП «УК КБУ» (получатель субсидии) от 21.04.2011 № 82, предприятию в 2011 году из 
местного бюджета была выделена субсидия в размере 148,0 тыс. руб., исходя из расчета 

расценки на отлов одного безнадзорного животного в сумме 803,77 руб.  

По данным отчетов  УЖКХ ТиС об использовании средств бюджета ЗАТО Северск 

по возмещению затрат МП «УК КБУ», связанных с отловом безнадзорных животных на 

территории ЗАТО Северск в 2011 году,  в 2011 году силами МП «УК КБУ» осуществлен 

отлов 90 безнадзорных животных, на что было выделено из бюджета 72,3 тыс. руб. 

В нарушение Плана счетов и Положения по бухгалтерскому учету «Учет 

государственной помощи» ПБУ 13/2000, утвержденного Приказом Минфина России от 

16.10.2000 № 92н,  получение и расходование субсидии на возмещение затрат, связанных 

с осуществлением отлова безнадзорных животных, отражалось в бухгалтерском учете и 

отчетности МП «УК КБУ» в составе доходов и расходов от продаж, что привело к 

искажению финансовых показателей и структуры финансового результата. 

Однако, субсидия - это безвозмездное поступление из бюджета, а не выручка от 

продаж и соответственно должна отражаться в составе прочих доходов (см. Письмо 

Минфина России от 29.06.2011 № 03-11-06/1/10). Следует иметь в виду, что субсидии, 

предоставляемые юридическим лицам, являются одним из видов бюджетных 

ассигнований и должны отражаться в бухгалтерском учете в соответствии с ПБУ 13/2000. 

Для учета доходов и расходов в рамках полученных организацией бюджетных 

ассигнований должен применяться счет 86 «Целевое финансирование».  

Согласно абзацу 2 пункта 7 ПБУ 13/2000 бюджетные средства могут признаваться в 

бухгалтерском учете по мере фактического получения ресурсов в случае отсутствия 

уверенности в том, что условия предоставления бюджетных средств организации будут 

выполнены и что указанные средства будут ею получены.  Как указано выше, размер 

субсидии зависит от понесенных организацией расходов. Предоставление субсидии 
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осуществляется на основании заявления организации и приложенных к нему 

соответствующих документов. Таким образом, до получения субсидии у МП «УК КБУ» 

отсутствовал какой-либо документ, подтверждающий выделение предприятию 

бюджетных средств. Порядок и момент отражения в бухгалтерском учете поступления 

субсидии должен был быть отражен в приказе по учетной политике. 

Следует обратить внимание, что в МП «УК КБУ» не ведется обособленный учет 

расходов на отлов безнадзорных животных, в связи с чем невозможно определить 

фактические расходы предприятия в рамках выделенной субсидии и определить 

финансовые результаты по данному направлению деятельности. Кроме того, в 

соответствии со статьями 346.15. и 251 Налогового кодекса Российской Федерации в 

целях налогообложения не учитываются доходы в виде имущества, полученного 

налогоплательщиком в рамках целевого финансирования, к которому, в частности, 

относится имущество в виде субсидий, предоставленных бюджетным учреждениям. При 

этом налогоплательщики, которым были выделены средства целевого финансирования, 

обязаны вести раздельный учет доходов и расходов в рамках этого финансирования. При 

отсутствии у них такого учета указанные средства рассматриваются как подлежащие 

налогообложению с даты их получения. Данные положения распространятся и на 

упрощенную систему налогообложения. 

 

4.3.  Характеристика имущества МП «УК КБУ» 

Согласно данным бухгалтерской отчетности общая стоимость имущества 

предприятия увеличилась в 2011 году на 2781,0 тыс. руб. и по состоянию на 31.12.2011 

составила 105167,0 тыс. руб.  

Имущество МП «УК КБУ» на 95,1% сформировано за счет собственных средств и 

на 4,9% - за счет заемных средств. 

Структура имущества МП «УК КБУ» в 2011 году по данным бухгалтерской 

отчетности предприятия представлена на Рисунке № 1. 

 

Рисунок № 1 

Структура имущества МП «УК КБУ» в 2011 году 

 

 
 

Следует отметить, что при создании резерва по сомнительным долгам общая 

стоимость имущества предприятия по состоянию на 31.12.2011 существенно снизится, 

изменится его структура. 
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4.3.1.  Внеоборотные активы 

Балансовая стоимость внеоборотных активов МП «УК КБУ» по состоянию на 

31.12.2011 по данным отчетности предприятия составила 83144,0 тыс. руб., что на 4615,0 

тыс. руб. или на 5% ниже уровня 2010 года, что вызвано снижением остаточной 

стоимости основных средств на ту же величину. 

Внеоборотные активы МП «УК КБУ» состоят в основном из основных средств – 

99,96% от общей стоимости внеоборотных активов.  

 

4.3.1.1  Учет основных  средств 

 В ходе проверки установлено, что бухгалтерский учет основных средств в МП «УК 

КБУ» не формирует полной и достоверной информации о стоимости и номенклатуре 

используемых основных средств, как в деятельности самого предприятия, так и основных 

средств, переданных в аренду. 

Все имущество, учтенное на счете 01 «Основные средства», является 

муниципальным, переданным МП «УК КБУ» в хозяйственное ведение на основании 

договора от 10.07.2008 б/н, заключенного с Управлением имущественных отношений 

Администрации ЗАТО Северск (далее УИО), осуществляющего полномочия собственника 

в отношении этого имущества согласно статье 6 Положения о порядке управления и 

распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности городского 

округа ЗАТО Северск Томской области, утвержденного Решением Думы ЗАТО Северск от 

26.04.2007 № 31/10. 

 По состоянию на 01.07.2008 балансовая стоимость имущества, переданного УИО 

МП «УК КБУ» в хозяйственное ведение, составляла 144618,12 тыс. руб.  

Аналитический учет  основных средств  ведется на предприятии в МП «УК КБУ» в 

программе «1С:Предприятие – Основные средства». При анализе данных синтетического 

учета, осуществляемого в программе «1С:Предприятие», и данных программы 

«1С:Предприятие – Основные средства» по состоянию на 01.01.2012 выявлены 

несоответствия учетных и отчетных данных.  

Так, согласно данным УИО по состоянию на 31.12.2011 балансовая стоимость 

переданных основных средств составила 172730,8 тыс. руб. Увеличение стоимости 

имущества, переданного МП «УК КБУ» в хозяйственное ведение, составило 28112,63 тыс. 

руб. 

Согласно данным программы «1С:Предприятие», в которой ведется бухгалтерский  

учет МП «УК КБУ», стоимость основных средств составляет 105480,5 тыс. руб. Сумма 

расхождения с данными программы «1С:Предприятие – Основные средства» - 67250,3 

тыс. руб. 

Расхождения в показателях, характеризующих оценку основных средств по данным 

бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности МП «УК КБУ» на 31.12.2011 и 

отчетности перед УИО представлены в Таблице № 1. 

Таблица №1 

(руб.) 

Расхождения в показателях, характеризующих оценку основных средств 

МП «УК КБУ» по состоянию на 31.12.2011 

 

Показатели 

Первоначаль

ная 

стоимость 

 

Сумма 

накопленн

ой 

амортизац

ии 

Амортизаци

я, 

начисленна

я 

за 2011 год 

Остаточна

я 

стоимость 

 

По данным бухгалтерского учета и 

отчетности 105 480 460,10 22369018,76 6 354 605,48 83111441,34 

По данным отчета, представляемого 172 730 754,53 89 619 313,19 6 371 043,78 83111441,34 
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в УИО 

Сумма отклонений 67 250 294,43 67250294,43 16 738,29 - 

 

Специалисты МП «УК КБУ» и УИО не смогли назвать причины расхождений в 

показателях отчетности по основным средствам. 

 

В ходе анализа данных бухгалтерского учета  выявлено, что в учете числятся 

объекты, информация о местонахождении которых и источниках их приобретения 

бухгалтерии не известна. Например, на учет поставлены ноутбуки в количестве 47 штук, 

объект с наименованием «Р:ФС (с порядковым номером)» в количестве 18 единиц, «ФС (с 

порядковым номером)» в количестве 12 единиц. Указанные объекты имеют нетипичные 

инвентарные номера, по ним отсутствует информация  о первоначальной, балансовой 

стоимости и сумме начисленной амортизации.  

Не понятно, как определена в МП «УК КБУ»  стоимость основных средств при их 

постановке на учет, специалисты предприятия в ходе проверки пояснения не 

предоставили. Так, например, одноэтажное здание механической мастерской, площадью 

469,2 м2
  расположенное по адресу, ул. Лесная, 6а строение 2, согласно Распоряжению 

Главы Администрации ЗАТО Северск от 27.12.2007 № 1658 «О передаче муниципального 

имущества с баланса МБУ ЦМИ на баланс МП «УК КБУ» имело первоначальную 

стоимость 512,5 тыс. руб. и остаточную стоимость 437, 8 тыс. руб., однако на учет это 

здание поставлено с первоначальной стоимостью 420,4 тыс. руб. и согласно 

бухгалтерским регистрам амортизация на это здание не начисляется, т.е. его остаточная 

стоимость также составляет 420,4 тыс. руб.  Согласно отчету МП «УК КБУ» перед УИО 

по основным средствам первоначальная стоимость этого здания по состоянию на 

31.12.2011 - 932,9 тыс. руб., накопленная амортизация – 104,7 тыс. руб., в том числе 

начисленная за 2011 год амортизация – 7,8 тыс. руб. и остаточная стоимость – 828,2 тыс. 

руб.  

На балансе МП «УК КБУ» числятся 3 ноутбука, в том числе: 

- ноутбук Samsung R60 (инвентарный номер 3455), первоначальная и остаточная 

стоимость которого по данным бухгалтерского учета составляет 22,0 тыс. руб., в отчете 

для УИО первоначальная стоимость 22,0, сумма начисленной амортизации 7,9 тыс. руб., 

остаточная стоимость – 14,1 тыс. руб.; 

- ноутбук Samsung Q-330 13.1 (инвентарный номер 3541), первоначальная и 

остаточная стоимость которого по данным бухгалтерского учета составляет 29,9 тыс. руб., 

в отчете для УИО первоначальная стоимость 29,9, сумма начисленной амортизации 2,5 

тыс. руб., остаточная стоимость – 27,4 тыс. руб.; 

- ноутбук FSC Аmilo Xa3530 17 (инвентарный номер 3502), первоначальная и 

остаточная стоимость которого по данным бухгалтерского учета составляет 47,4 тыс. руб., 

в отчете для УИО первоначальная стоимость 47,4 сумма начисленной амортизации 8,3 

тыс. руб., остаточная стоимость –39,1 тыс. руб. 

Ноутбук NV Acer TravelMate (инвентарный номер 3443), который согласно 

Перечню муниципального имущества, передаваемого с баланса МБУ ЦМИ на баланс МП 

«УК КБУ» (см. Приложение «к Распоряжению Главы Администрации ЗАТО Северск от 

27.12.2007 № 1658 «О передаче муниципального имущества с баланса МБУ ЦМИ на 

баланс МП «УК КБУ») имел первоначальную стоимость 31,6 тыс. руб. и остаточную 

стоимость – 31,1 тыс. руб. (согласно отчета предприятия перед УИО по состоянию на 

31.12.2011 остаточная стоимость – 18,2 тыс. руб.), вообще отсутствует в бухгалтерских 

регистрах предприятия, т.е. на учет не поставлен. 

         Данные примеры являются свидетельством того, что  данные отчетности по 

основным средствам, предоставляемой в УИО предприятием, недостоверны. 

При анализе первичных документов МП «УК КБУ», на основании которых объекты 

основных средств учитываются в бухгалтерском учете, выявлена несвоевременность 

постановки на учет отдельных объектов основных средств. Одним из примеров является 
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постановка на учет туалетных кабин «Эконом», приобретенных УИО и переданных 

предприятию. Так, согласно Распоряжению Главы Администрации ЗАТО Северск от 

29.12.2008№ 1741-р кабины в количестве 38 штук общей стоимостью 992,8 тыс. руб. 

переданы предприятию в хозяйственное ведение. На основании актов о приеме-передаче 

объектов от 29.12.2008 №№ 127-164 (форма № ОС-1) кабины учтены на счете 08/4 

«Приобретение отдельных объектов основных средств». Несмотря на то, что работы по 

дооборудованию и подготовке кабин к эксплуатации не осуществлялись, часть кабин в 

количестве 20 штук учтены на счете 01 «Основные средства» только в июле 2009 года, т.е. 

через 6 месяцев,  оставшиеся 18 кабин – лишь декабре 2011 года, т.е. спустя 3 года. 

Кроме того, установлено, что материально-ответственными лицами числятся 

бывшие (на момент проверки) работники предприятия. При этом, начальник 

коммерческо-хозяйственного отдела, ответственный за сохранность большей части 

объектов, в настоящее время уволен, однако в нарушение действующего законодательства 

передача основных средств новому ответственному лицу не была проведена. 

 

4.3.1.2  Учет арендованных основных  средств 

В соответствии с пунктом 2.2. Устава МП «УК КБУ» одним из основных видов его 

деятельности является сдача в аренду недвижимого имущества с учетом ограничений, 

предусмотренных действующим законодательством. 

Согласно заключенным МП «УК КБУ» договорам с обществами с ограниченной 

ответственностью, в уставном капитале которых участвует МП «УК КБУ», общая 

стоимость основных средств, переданных в аренду, составила 138537,4 тыс. руб.  

В нарушение Плана счетов, согласно которому учет основных средств, переданных в 

аренду, следует вести одновременно на счете 01 «Основные средства» и на забалансовом 

счете 011 «Основные средства, сданные в аренду», по устным разъяснениям специалистов 

МП «УК КБУ» в МП «УК КБУ» переданные в аренду основные средства сняты с 

балансового учета (проверка показала, что сняты с баланса переданные в аренду основные 

средства частично). 

Кроме того, проверка показала, что суммарная стоимость основных средств, 

числящихся на балансе предприятия, и на забалансовом учете составляет 244017,8 тыс. 

руб., что на 71287,1 тыс. руб. больше стоимости основных средств  полученных 

предприятием в хозяйственное ведение. 

 

В ходе проверки выявлены факты искажения учетных данных о наличии  и 

стоимости основных средств, числящихся на забалансовом счете 011 «Основные средства, 

сданные в аренду»,  связанные с тем, что на забалансовый учет не поставлены объекты, 

переданные в аренду ООО «АТП КБУ № 2», ООО «АТП КБУ № 3», ООО «АТП КБУ № 

4», ООО «ДЭП КБУ № 1» и ООО «ДЭП КБУ № 2». Также несмотря на то, что  МП «УК 

КБУ» передано в аренду ООО «ПСО КБУ» 32 объекта основных средств, на забалансовом 

счете 011«Основные средства, сданные в аренду» учтен только один объект. 

В договорах аренды, заключенных МП «УК КБУ» с арендаторами, отсутствует 

балансовая стоимость передаваемого в аренду имущества, наличие которой позволило бы 

установить стоимость арендованных объектов пообъектно и суммарно, в результате чего в 

бухгалтерском учете МП «УК КБУ» учет переданных в аренду основных средств ведется 

укрупнено в общей стоимости переданного имущества. 

В нарушение пункта 2 ст. 651 Гражданского кодекса Российской Федерации 

договоры аренды  не прошли государственной регистрации и, следовательно,  считаются 

не заключенными.   

Согласно данным бухгалтерского учета часть обществ с ограниченной 

ответственностью, в уставном капитале которых МП «УК КБУ» принимает участие, 

помимо зданий (помещений), автотранспорта, специальных механизмов и оборудования 
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арендовали также земельные участки. Однако, договоры аренды земельных участков 

предприятиями, арендовавшими земельные участки, на проверку не предоставлены.  

Кроме того, на  проверку не предоставлены договоры аренды оборудования ООО 

«РМП КБУ» и ООО «АТП КБУ № 3» (по аренде здания/помещения). 

В нарушение статьи 295 Гражданского кодекса Российской Федерации и пункта 

2.2.1. Договора о пользовании муниципальным имуществом на праве хозяйственного 

ведения от 10.07.2008 б/н, недвижимое имущество передавалось МП «УК КБУ обществам 

с ограниченной ответственностью без согласия собственника имущества в лице УИО, 

действующего от имени муниципального образования ЗАТО Северск. 

Доход от передачи в аренду основных средств за 2011 год составил 11307,7 тыс. руб., 

что составляет 8,2% стоимости арендованного имущества. 

Проверка показала, что установленный в договорах размер арендной платы не имеет 

экономического обоснования. Размер арендной платы, установленный арендаторам, не 

зависит от стоимости арендованного имущества и определён произвольным образом, в 

отдельных случаях он даже не покрывает амортизационные отчисления. Так, например, 

соотношение арендной платы и стоимости арендованного имущества ООО «АТП КБУ № 

1» составило 1,5% , а в ООО «ПСО КБУ» - 326,4 %. 

 

В Таблице №  2   представлена информация о доходах от арендной платы, стоимости 

переданного в аренду имущества и расчетах с арендаторами имущества МП УК КБУ за 

2011 год.   

Таблица № 2 

 

Общество  

с 

ограниченной 

ответственнос

тью 

Количеств

о 

арендуемо

го 

имуществ

а, единиц 

Начислено 

арендной 

платы за 

год, руб. 

Оплачен

о 

арендной 

платы, 

руб. 

Задолжен

ность 

предприя

тий 

перед 

МП, руб. 

Передано 

в арену по 

данным 

МП , руб. 

Соотно

шение 

аренно

й 

платы 

и 

стоимо

сти 

арендо

ванног

о 

имущес

тва, % 

1 2 3 4 5 6 
7=3/6*10

0 

«АТП КБУ № 1» 21 806640,00 472906,1 333733,9 55111302,97 1,5 

 «АТП КБУ № 2» 17 408000,00 9000,0 399000,0 нет данных   

 «АТП КБУ № 3» 20 504691,00 151834,0 352857,0 нет данных   

«АТП КБУ № 4» 48 2400248,00 2098306,1 301941,9 нет данных   

«ДЭП КБУ № 1» 82 (74) 654108,00 338541,0 315567,0 нет данных   

«ДЭП КБУ № 2» 22 818998,00 818998,0 0,0 нет данных   

«РМП КБУ» 

13 + земля + 

оборудование 
1167240,00 0,0 1167240,0 38748354,76 3,0 

«Цветы КБУ» 5 187476,00 66154,0 121322,0 1480203,00 12,7 

«Полигон ТБО 

КБУ» 
13 124284,00 113927,0 10357,0 166842,21 74,5 

«ПРП КБУ» 213 + земля 1997380,00 1997380,0 0,0 32540085,63 6,1 

«ТПХ КБУ» 336 + земля 458856,00 0,0 458856,0 8994682,48 5,1 
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«ПСО КБУ» 
32 + земля 1694530,00 1546645,0 147885,0 514286,41 329,5 

«ПО КБУ» 74 67200,00 67200,0 0,0 981604,25 6,8 

Итого   11289651,00 7680891,26 3608759,74 138537361,71 8,1 

 

  

По состоянию на 31.12.2011 задолженность предприятий перед МП «УК КБУ» 

составила всего 3608,8 тыс. руб., при этом у части предприятий задолженность занижена 

на 353,22 тыс. руб. 

 

 Из анализа данных Таблицы № 2   следует, что только ООО «ДЭП КБУ № 2», ООО 

«ПРП КБУ» и ООО «ПО КБУ» не имеют задолженности по расчетам с МП «УК КБУ». 

Срок задолженности остальных варьирует от одного месяца (например, ООО «Полигон 

ТБО КБУ») до одного года (к примеру, ООО «ТПХ КБУ»). 

  

 В ходе проведения встречной проверки в ООО «ПРП КБУ» по вопросу 

эффективности использования арендованного имущества установлено, что в результате 

неэффективного управления предприятием и заключения отдельных сделок переданное 

имущество не только не приносило прибыль,  но и привело к убыткам предприятия.  

ООО «ПРП КБУ» передано на правах аренды имущество асфальтобетонного 

завода. В 2011 году между ООО «ПРП КБУ» и ООО «ТД Империал» был  заключен 

договор о сотрудничестве от 01.04.2011, согласно которому  ООО «ТД Империал»  

поставляет  материалы ООО «ПРП КБУ» для производства асфальта, а ООО «ПРП КБУ» 

принимает их на ответственное хранение. В свою очередь, ООО «ПРП КБУ» 

изготавливает асфальт для ООО «ТД Империал» согласно  разработанной  рецептуре и 

передает произведенный асфальт  ООО «ТД Империал» для дальнейшей реализации. 

Согласно договору, передача сырья  должна была осуществляться с оформлением всех 

необходимых документов. Приемка асфальта также должна была осуществляться  с 

участием представителей  ООО «ТД Империал». Согласно п.3 договора  в 

сопровождающих документах должны были указываться  помимо данных товарно-

транспортных накладных,   состав компонентов, использованных для изготовления 

каждой партии. Следует отметить, что в ООО «ПРП КБУ» в рамках данного договора 

отсутствует количественный и оперативный учет движения материалов и отгрузки 

асфальта. Необходимый пакет сопроводительных документов, подтверждающих 

движение материалов и отгрузку асфальта, к проверке не предоставлен.  

Стоимость работ по переработке  составляет согласно прилагаемой к договору 

калькуляции 120,0 руб. за тонну.  

Согласно счетам за переработку асфальта всего реализовано асфальта за сезон 2011 

года в количестве  26957,9 т, что соответствует сумме 3234,948 тыс. руб.  

 Исходя из анализа  бухгалтерских документов, установленная в договоре стоимость 

переработки не только не приносила предприятию прибыль, но даже не покрывала  

себестоимость переработки. 

Фактическая себестоимость производства 1 т асфальта по данным бухгалтерского 

учета  ООО «ПРП КБУ» составила  303,49 руб./т. Таким образом, убытки  ООО «ПРП 

КБУ» от  деятельности по переработке асфальта составили  4946,5 тыс. руб. То есть это 

сумма затрат предприятия по переработке, не покрываемая доходами от сделки.   

Кроме того, упущенная прибыль ООО «ПРП КБУ»  от услуг по переработке 

асфальта  составила при 14%-ной рентабельности (установленной на предприятии) 

составила 1145,4 тыс. руб. 

Следует отметить, что ООО ТД Империал оплата за переработку в полном объеме 

не произведена. По состоянию на 01.01.2012 задолженность по договору  по данным 

бухгалтерского учета составляет 2131,8 тыс. руб.  
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4.3.1.3. Инвентаризация 

 Специалистами Счетной палаты ЗАТО Северск 20.03.2012 проведена выборочная 

инвентаризация основных средств, являющихся муниципальной собственностью и 

переданных МП УК КБУ в хозяйственное ведение.  

 По результатам проведенной инвентаризации выявлено следующее. 

Основная часть основных средств размещена в специальных помещениях (склады, 

подсобные помещения), оборудованных для хранения (наличие стеллажей, укрепленных 

дверей, запирающих устройств). Остальные основные средства находятся в эксплуатации. 

В регистрах бухгалтерского учета многие объекты не имеют конкретизирующего 

названия, например, по марке изготовления. Так, среди основных средств числятся: 

«бензопила импортная», «компьютер КП», «сварочный аппарат». Различить их возможно 

только при наличии инвентарного номера. При этом в ходе инвентаризации установлено, 

что на части объектов отсутствуют инвентарные номера, что не позволяет 

идентифицировать данные объекты, как учитываемые предприятием. Кроме того, 

отсутствие инвентарных номеров не позволяет обеспечивать сохранность основных 

средств (имеется возможность подмены объектов). 

На основании пункта 6 Приказа Минфина России от 30.03.2001 № 26н Положение 

по бухгалтерскому у чету «Учет основных средств» ПБУ 6/01 персональный компьютер 

учитывается в бухгалтерском учете МП «УК КБУ» как единый инвентарный объект 

основных средств., т.к. его комплектующие части представляют собой комплекс 

конструктивно сочлененных предметов, каждый из которых по отдельности не может 

выполнять своих функций. В связи с эти каждому персональному компьютеру, включая 

его комплектующие (системный блок, монитор) при постановке на учет в МП «УК КБУ»  

присвоен свой инвентарный номер. Однако в ходе инвентаризации в большинстве случаев 

подтверждено наличие какого-то одного комплектующего. Например, в учете числится 

«компьютер View Sonic», инвентарный номер 3066 - к проверке предоставлен только 

системный блок за этим номером. Вместе с тем, имеется значительное количество 

мониторов, на которых инвентарные номера вообще отсутствуют. Например, 4 монитора 

марки «View Sonic» не имеют инвентарных номеров. 

Часть объектов находится на складе в разобранном состоянии. Например, на 

центральном складе МП «УК КБУ» имеется компьютерная техника (мониторы, системные 

блоки, принтеры), у которой частично отсутствуют соединительные кабели, сняты 

кожухи, имеются пустые гнезда под детали. В разобранном состоянии хранятся  две 

бензопилы «Husgvarna». Подтвердить полную комплектацию и оригинальность деталей 

(были ли эти части в составе основного средства при его покупке) в ходе проверки не 

представилось возможным. 

По результатам проведенной инвентаризации выявлена недостача основных 

средств на сумму 56,8 тыс. руб., в том числе недостача: 

- 4-ёх бензопил импортных; 

- сотовых телефонов - «Sony Ericsson Z610i с держателем». и «Simens A35»,  

- компьютера марки «View Sonic» и компьютера Р-166/16. 

Кроме того, по результатам проведенной инвентаризации выявлены излишки 

основных средств, не числящиеся в учете предприятия. Это - ноутбук «Asus K70IJ Series», 

монитор «Samsung», монитор «Samsung» (инвентарный номер 978), монитор «Dawo» 

(инвентарный номер 7) и принтеры «Brather HL-2040R» и «XEROX 958 Phazer 922». 

   

Согласно объяснения зав.складом факты несоответствия фактического наличия 

объектов основных средств данным бухгалтерского учета  вызваны следующими 

причинами: 

1. Отсутствие инвентарных номеров на части объектов основных средств 

объяснено тем, что при хранении (использовании) инвентарные номера, 

нанесенные краской смылись (например, поз. 1 - двигатель 18,5кВт), либо 
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бирки, прикрепленные скотчем, утеряны (к примеру, поз. 13 – копировальный 

аппарат RICOH). 

2. Сотовые телефоны (инвентарные номера 3401 и 3110) обнаружены в сейфе 

бывшего начальника КХО., отсутствовавшего при проведении 

инвентаризации. 

3. Ноутбук «Asus K70IJ Series» (поз. 81) находится на учете ООО «ПРП КБУ», 

что  подтверждено данными бухгалтерского учета. 

 

Согласно статье 12 Закона о бухгалтерском учете, пункту 28 Приказа Минфина 

России № 34н, статьям 5.1 и 5.5 Методических указаний по инвентаризации имущества и 

финансовых обязательств, утвержденных Приказом Минфина РФ от 13.06.1995 № 49 

основные средства, оказавшиеся в излишке, подлежат оприходованию по рыночной 

стоимости и отнесению на прочие доходы в бухгалтерском учете и иа внереализационные 

доходы в  налоговом учете. Недостача основных средств должна относиться на виновных 

лиц, а в случае, если виновные лица не установлены или суд отказал во взыскании 

убытков с них, то убытки от недостачи имущества и его порчи списываются на 

финансовые результаты. Результаты инвентаризации должны быть отражены в учете и 

отчетности того месяца, в котором была закончена инвентаризация, а по годовой 

инвентаризации - в годовом бухгалтерском отчете. 

 

4.3.2. Оборотные активы 

Балансовая стоимость оборотных активов МП «УК КБУ», согласно 

представленному балансу, составила по состоянию на 31.12.2011  22023,0 тыс. руб., что на 

7396,0 тыс. руб. или в 1,5 раза больше, чем в 2010 году. Увеличение стоимости оборотных 

активов  обеспечено ростом дебиторской задолженности на 7805,0 тыс. руб. или в 1,7 раза. 

В структуре оборотных активов дебиторская задолженность занимает 85% (или 18808 тыс. 

руб.) против 75% в 2010 году.  

Следует отметить, что при начислении резерва по сомнительным долгам за 2011 

год хотя бы на сумму просроченной дебиторской задолженности структура имущества 

была бы иная: доля внеоборотных активов – 87%, оборотных активов – 13%. 

Основными дебиторами МП «УК КБУ» являются общества с ограниченной 

ответственностью, в которых МП «УК КБУ» является участником и единоличным 

исполнительным органом. На их долю приходится 91% от общей суммы дебиторской 

задолженности.  

Так, дебиторскую задолженность перед МП «УК КБУ» по состоянию на 31.12.2011 

имели: 

• ООО «РМП КБУ» в сумме 5744,0 тыс. руб.; 

• ООО «ТПХ КБУ» в сумме 5099,0 тыс. руб.; 

• ООО  «АТП КБУ № 3» в сумме 2008,0 тыс. руб.; 

•  ООО «АТП КБУ № 2» в сумме 1340,0 тыс. руб.;  

• ОАО «ГСАТП» в сумме 1119,0 тыс. руб.; 

• ООО «ДЭП КБУ №1» в сумме 665,0 тыс. руб.; 

• ООО «АТП КБУ № 1» в сумме 574,0 тыс. руб.; 

• ООО «Цветы КБУ» в сумме 538,0 тыс. руб. 

Кредиторская задолженность МП «УК КБУ» составила по состоянию на 

31.12.2011 5146,0 тыс. руб., т.е. увеличилась в течение 2011 года на 234,0 тыс. руб. или на 

4,8%. Просроченная кредиторская задолженность составляет 1400,0 тыс. руб. или 26% от 

общего объема кредиторской задолженности. 

Около 60% кредиторской задолженности МП «УК КБУ» приходится на 

задолженность перед поставщиками и подрядчиками, которая по состоянию на 31.12.2011 

составила 3059,0 тыс. руб., что на 857,0 тыс. руб. или на 39% больше, чем в 2010 году. 
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Просроченная задолженность перед поставщиками и подрядчиками составила 1400,0 тыс. 

руб. или 45% от общей суммы долгов перед данной группой кредиторов. 

В составе кредиторской задолженности перед поставщиками и подрядчиками 

наибольшая задолженность перед:  

• МП ЗАТО Северск «КБУ» – 1283,0 тыс. руб.;  

• ОАО «Тепловые сети» в сумме 665,0 тыс. руб.;  

• ООО «АТП КБУ №4» в сумме 235,0 тыс. руб.;  

• ООО «ДЭП КБУ» № 1 в сумме 104,0 тыс. руб.;  

По состоянию на 31.12.2011 дебиторская задолженность перед МП «УК КБУ» на 

13647,0 тыс. руб. или в 3,6 раза превышала кредиторскую задолженность. 

Оборачиваемость дебиторской задолженности в 3,5 раза ниже оборачиваемости 

кредиторской задолженности. В 2011 году период погашения дебиторской задолженности 

в среднем составлял около полугода (172 дня), в то время как кредиторская задолженность 

в среднем погашалась за 50 дней.  

Данные показатели свидетельствуют о неэффективном управлении оборотными 

средствами предприятия, недостаточно активной  работе с должниками. 

 

4.4.  Чистые активы 

Порядок расчета балансовой стоимости чистых активов установлен Приказом 

Минфина России № 10н от 29.01.2003 «Об утверждении Порядка оценки стоимости 

чистых активов акционерных обществ», который применим для предприятий любых форм 

собственности и организационно-правовых форм. 

Муниципальные предприятия обязаны контролировать соотношение чистых активов 

и уставного фонда в целях обеспечения требований пункта 3 статьи 14 Федерального 

закона от 14.11.2002 № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных  

предприятиях». 

Динамика стоимости чистых активов предприятия и сравнение стоимости чистых 

активов с размером его уставного фонда в соответствии с отчетностью предприятия 

приведены в Таблице № 3. 

 

Таблица № 3 

(тыс. руб.) 

Чистые активы МП «УК КБУ» 

 

Чистые активы 2009 год 2010 год 2011 год 

Основные средства 85 093 87 726 83 111 

Долгосрочные и краткосрочные финансовые 

вложения  33 33 48 

Запасы 2 910 3 468 3127 

Дебиторская  задолженность  6 148 10 988 18 793 

Денежные средства 25 171 88 

Итого активы, принимаемые к расчету  94 209 102 386 105 167 

Кредиторская задолженность 5 531 4 912 5 146 

Итого пассивы, принимаемые к расчету  5 531 4 912 5 146 

Стоимость чистых активов  88 678 97 474 100 021
3
 

Уставный фонд 3 500 3 500 3 500 

Превышение и чистых активов над величиной 

уставного фонда 85 178 93 974 96 521 

                                                 
3
 при создании резерва по сомнительным долгам на уровне простроченной дебиторской задолженности и 

доначисления амортизации ориентировочно стоимость чистых активов составит на 31.12.2011 - 82157,0 тыс. руб. 
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Данные Таблицы № 3 показывают, что чистые активы МП «УК КБУ» имеют 

положительное значение, динамику роста и превышают величину уставного фонда 

предприятия. Однако величина чистых активов по состоянию на 31.12.2011 искажена в 

связи  с отсутствием резерва по сомнительным долгам и выборочного начисления 

амортизации на основные средства.  

 

5.  Анализ финансово-хозяйственной деятельности МП «УК КБУ» 

 

Основными видами деятельности МП «УК КБУ» в 2011 году являлись:  

- оказание услуг по абонентскому обслуживанию; 

- сдача в аренду зданий, помещений, автотранспортных средств и оборудования; 

- оказание ритуальных услуг населению ЗАТО Северск; 

- реализация тепловой энергии управляемым обществам с ограниченной 

ответственностью. 

 

5.1.  Отчет о прибылях и убытках 

В Таблице №4 приведены финансовые показатели МП «УК КБУ» по результатам 

деятельности за 2010 и 2011 год согласно отчетности предприятия. 

 

Таблица № 4 

(тыс. руб.)  

Показатели отчетности МП «УК КБУ»  

о финансовых результатах деятельности за 2010 год и 2011 год 

 

Показатели 

2010 

год 

 

 

2011 год 2011 год 

с учетом 

дополнительной 

 амортизации 

и резерва по 

сомнительным 

долгам 

план факт 

отклонение 

от плана 

 

тыс. 

руб. % 

Выручка, в том числе: 32 491 41 600 39 857 - 1 743 96% 39 857 

- от оказания ритуальных услуг 5 248,8 5 250 5 121,7 - 128,3 98% 5 121,7 

- от аренды и абонентского 

обслуживания 
27 242,2 30 000 28 753,9 

- 1 

246,1 
96% 28 753,9 

- от продажи тепловой энергии - 6 350 5 981,4 - 368,6 94% 5 981,4 

Себестоимость продаж 
30 882 

40 

086,7 
37 364 -2 722,7 93% 45 728 

Валовая прибыль (убыток) 1 609 1 513,3 2 493 979,7 165% - 5 871 

Прибыль (убыток) от продаж 1 609 1 513,3 2 493 979,7 165% -  5 871 

Прочие доходы 1 283  39 39  39 

Прочие расходы, в том числе: 1 534 278,5 267 11,5 96% 9 767 

• расходы на услуги банков 35  31 31  31 

• прочие в расходы 
4
 1 499  236 236  9 736 

Прибыль (убыток) до 

налогообложения 
1 358 1 234,8 2 265 1 030,2 183% - 5 599 

Прочее, в том числе 794 797,7 1 210 412,3 152% 1 210 

- налоги (специальные 

налоговые режимы) 
761 797,7 889 91,3 111% 889 

- санкции  за нарушение 33  321 321,0  321 

                                                 
4
 в отчетности предприятия поделены на операционные и внереализационные, при этом в учетной политике данная 

классификация не определена 
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законодательства 

Чистая прибыль (убыток) 564 437,1 1 055 617,9 241% -   16 809 

Использование чистой прибыли, в 

том числе: 
 437,1 1055,0 617,9 241% 617,9 

Отчисления собственнику 564 61,10 114,60 53,50 188% 53,50 

Отчисления в резервный фонд 34 30,50 57,30 26,80 188% 26,80 

Средства, направленные на развитие 

производства 
437 345,50 883,10 537,60 256%  

  

На основании Приказа Минфина России от 18.09.2006 № 116н «О внесении 

изменений в нормативные правовые акты по бухгалтерскому учету прочие доходы и 

расходы перестали делиться на операционные и внереализационные, однако в Отчете о 

прибылях и убытках МП «УК КБУ» данная классификация присутствует. Если деление 

прочих расходов на операционные и внереализационные необходимо, это должно быть 

отражено в учетной политике предприятия. 

Следует отметить, что классификация доходов по видам основной деятельности, 

представленная экономической службой предприятия в Отчете о финансово-

хозяйственной деятельности МП «УК КБУ», не соответствует данным бухгалтерского 

учета, не утверждена в приказе по учетной политике. Расходы по выделенным видам 

деятельности в учете и отчетности не дифференцируются, соответственно не определены 

финансовые результаты по каждому виду деятельности, в связи с чем невозможно оценить 

финансовые результаты того или иного направления деятельности.  

Как отмечено в подпункте 2.2.2.2. Акта, субсидия, выделенная из местного бюджета 

на отлов беспризорных животных, ошибочно отражена в основных видах деятельности, 

т.к. относится к прочей деятельности предприятия.  

 

5.2. Анализ основных показателей деятельности МП «УК КБУ»  

Основными показателями деятельности предприятия являются: выручка от 

обычных видов деятельности, себестоимость продаж и прибыль от продаж.  

 

5.2.1. Выручка от продаж 

Выручка от продаж МП «УК КБУ» составила за 2011 год 39857,0 тыс. руб., что на 

7366,0 тыс. руб. или на 23% больше, чем за 2010 год, в том числе выручка от аренды и 

абонентского обслуживания выше уровня 2010 года на 6%, выручка от оказания 

ритуальных услуг ниже уровня 2010 года на 4%. 

 В 2011 году МП «УК КБУ» получена выручка от реализации тепловой 

электроэнергии. Данный вид выручки в 2010 году отсутствовал. 

Поскольку согласно Федеральному закону от 27.07.2010 № 190-ФЗ «О 

теплоснабжении» МП «УК КБУ»  является потребителем, а не теплоснабжающей 

организацией (продавцом тепловой энергии), то договор на поставку тепловой энергии 

МП «УК КБУ» управляемым обществам отсутствует.  Следовательно, в данном случае  

речь идет о возмещении со стороны арендаторов (управляемых обществ) расходов МП 

«УК КБУ» на оплату коммунальных услуг (в данном случае тепловой энергии).  

В Таблице № 5 приведена классификация доходов от основной деятельности по 

данным бухгалтерских регистров (кредит счетов 90.1 и 90.2). 

Таблица №5 

(тыс. руб.) 

Классификация доходов от основной деятельности МП «УК КБУ» в 2011 году 

 

Виды деятельности 

По 

данным  

бухгалтер

ских 

По 

данным  

экономич

еской 

Откл

о- 

нение 

До

ля 

% 
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регистров отчетност

и 

Абонентское обслуживание  

16 674,2   41,

8 

Аренда  

11 819,7   29,

7 

Итого доходы от аренды и абонентского обслуживания 

28 493,9 28 753,9 - 60,0 71,

5 

Продажа тепловой энергии 

5 981,4 5 981,4  15,

0 

Оказание ритуальных услуг, включая захоронение 

биологических отходов 

5 121,7 5 121,7  12,

9 

Субсидия на возмещение затрат по отлову  беспризорных 

животных  

72,3  72,3 

0,2 

 Прочие  виды деятельности (продажа материалов, УСН)
5
 187,7  187,7 0,5 

Итого  39 857,0 39 857,0 - 100 

 

Доминирующими видами деятельности являются абонентское обслуживание – 42% 

выручки в общем объеме доходов от основных видов деятельности и передача имущества 

в аренду – 29% выручки в общем объеме доходов от основных видов деятельности. 

Плановое задание по выручке в 2011 году не выполнено на 4,2%, в том числе по 

выручке от аренды и абонентского обслуживания – на 4,2%, от оказания ритуальных 

услуг – на 2,4% и от реализации тепловой электроэнергии – на 5,8%. 

Структура выручки МП «УК КБУ»  в 2011 году показано на Рисунке № 2. 

 

 

 

Рисунок № 2 

Структура выручки МП «УК КБУ в 2011 году 

 

 
 

 

МП «УК КБУ» оказывает услуги по абонентскому обслуживанию 13–ти 

управляемым обществам с ограниченной ответственностью и одному открытому 

акционерному обществу на основании ежегодно заключаемых договоров. Согласно 

условиям заключенных договоров МП «УК КБУ» в рамках абонентского обслуживания 

обязано: 

                                                 
5
 В нарушение установленного порядка доходы от реализации материалов отнесены к основной деятельности, в 

то время как должны отражаться в составе прочих доходов. Не ясно, какие именно доходы формируют группу «УСН. 

 

от абонентского обслуживания 

                         42% 

от сдачи в аренду имущества 

                      29% 

от продажи тепловой энергии 

                  15% 

от  оказания ритуальных услуг 

                        13% 
иные 

    1%
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• пользуясь всеми правами главного бухгалтера, в полном соответствии с 

действующим законодательством вести бухгалтерский  и налоговый учет 

обслуживаемых предприятий, составлять отчетность предприятий; 

•  начислять и выплачивать в установленные сроки заработную плату персоналу 

предприятий и своевременно производить расчеты с контрагентами; 

• производить все необходимые экономические расчеты и обоснования (составление 

планов, согласование и утверждение расценок и т.п.); 

• осуществлять надзор за техникой безопасности и охраной труда; 

• осуществлять контроль за правильным и экономным расходованием средств, за 

сохранностью материальных ценностей: 

• заключать хозяйственные договоры, осуществлять юридическое обслуживание и 

оперативное управлением персоналом предприятий; 

• составлять всю необходимую документацию (приказы, распоряжения и т.д.). 

 

Таким образом, согласно заключенным договорам об абонентском обслуживании МП 

«УК КБУ» обязано выполнять весь объем управленческих функций по отношению к 

управляемым обществам. 

Проверка показала, что стоимость абонентского обслуживания не имеет 

экономического обоснования. Уровень оказания управленческих услуг низкий, что 

подтверждается выявленными фактами некачественного ведения бухгалтерского учета и 

отчетности управляемых обществ, убыточностью их деятельности. 

Данные о стоимости абонентского обслуживания, установленной для каждого 

управляемого общества, и финансовые результаты деятельности управляемых обществ с 

ограниченной ответственностью в  2011 году приведены в Таблице № 6. 

Таблица № 6 

  

Предприятия 
Стоимость договора  

на абонентское  обслуживание 

Процент 

 расходов  на 

абонентское 

обслуживание в 

себестоимости 

ООО «АТП КБУ № 1» 600 7% 

ООО «АТП КБУ № 2» 600 9% 

ООО «АТП КБУ № 3» 2 400 8% 

ООО «АТП КБУ № 4» 1 200 4% 

 ООО «ДЭП КБУ № 1» 900 7% 

 ООО «ДЭП КБУ №21» 780 2% 

ООО «РМП КБУ» 2 400 11% 

ООО «Цветы КБУ» 720 5% 

 ООО «Полигон ТБО КБУ» 480 6% 

 ООО «ПРП КБУ» 960 3% 

 ООО «ТПХ КБУ» 360 3% 

 ООО «ПСО КБУ» 1 800 5% 

ООО «Предприятие озеленения 

КБУ» 600 3% 

 ОАО «ГСАТП» 1 440 4% 

 

Из данных, приведенных в Таблице № 6, видно, что  расходы по оплате 

управленческих услуг со стороны МП «УК КБУ» занимают в расходах по основной 

деятельности предприятий от 2% до 11%. 
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5.2.2. Себестоимость продаж 

Себестоимость продаж в МП «УК КБУ» согласно данным учета и отчетности в 

2011 году составила 37364,0 тыс. руб., что на 6482,0 тыс. руб. или на 21% выше, чем в 

2010 году и на 7% ниже плановой величины. Причем расходы на материалы и текущий 

ремонт в 2011 году выше планового уровня. 

Наибольшая доля затрат приходится на оплату труда с отчислениями на 

социальное страхование – 37% от общего объема затрат. 

Затраты на 1 рубль выручки составили в 2011 году 0,94 руб., против планового 

показателя – 0,96 руб. 

 

5.2.3. Финансовые результаты от основной деятельности 

По данным бухгалтерской отчетности по итогам 2011 года МП «УК КБУ» 

получены следующие финансовые результаты: 

• прибыль от продаж в размере 2493,0 тыс. руб., что на 884,0 тыс. руб. или 

более чем в 1,5 раза выше, чем в 2010 году. В 1,7 раза перевыполнен план по 

прибыли от продаж; 

• прибыль до налогообложения – 2265,0 тыс. руб., что на 907,0 тыс. руб. или в 

1,7 раза выше, чем в 2010 году и в 2,3 раза больше, чем по плану; 

• чистая прибыль составила 1055,0 тыс. руб., что на 491,0 тыс. руб. или почти 

в 2 раза выше уровня 2010 года; 

• нераспределенная прибыль по состоянию на 31.12.2011составила 95913,0 

тыс. руб., что больше на 2515,0 тыс. руб. или 2,7%  величины 

нераспределенной прибыли по состоянию на 31.12.2010 года, что связано с 

получением прибыли отчетного периода в размере 1055,0 тыс. руб. и 

получением имущества в хозяйственное ведение 1460,0 тыс. руб. 

Однако при доначислении амортизации и создании резерва по сомнительным 

долгам деятельность предприятия в 2011 году убыточна, плановые показатели не 

достигнуты.  

Следует отметить финансовые потери, которые несет МП «УК КБУ» в связи с 

нарушением налогового и иного законодательства. Так, в 2011 году МП «УК КБУ» были 

начислены штрафные санкции и пени за нарушение законодательства в сумме 321,0 тыс. 

руб., а с учетом всех управляемых компаний – 1186,0 тыс. руб. Для сравнения, в 2007 году 

накануне реорганизации – 241,1 тыс. руб. или в 5 раз меньше, чем в 2011 году. 

В 2011 году на создание резервного фонда МП «УК КБУ» направлены средства в 

пределах установленного норматива в сумме 31,9 тыс. руб. Отчисления собственнику 

произведены в сумме 114,6 тыс. руб. (в 2006 году – 342,9 тыс. руб., в  2007 году – 297,9 

тыс. руб. 

Согласно утвержденному плану по обеспечению эффективной хозяйственной 

деятельности в 2011 году МП «УК КБУ» планировало направить на развитие 220,0 тыс. 

руб. (текущий ремонт основных средств и приобретение оргтехники), фактически на 

текущий ремонт основных средств в 2011 году направлено 729,0 тыс. руб.  

 

5.2.4.  Премирование руководителя МП «УК КБУ» 

Следует отметить, что бывшему руководителю МП «УК КБУ» ежеквартально в 

течение 2011 года начислялись и выплачивались премии за выполнение утвержденных 

показателей премирования в размере 50% месячного должного оклада на основании 

Постановления Главы Администрации ЗАТО Северск от 29.10.2003 № 4035 «Об условиях 

оплаты труда руководителей муниципальных предприятий» и соответствующих 

Распоряжений Администрации ЗАТО Северск.  

Согласно пункту 2.1. Постановления Главы Администрации ЗАТО Северск от 

29.10.2003 № 4035 «Об условиях оплаты труда руководителей муниципальных 
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предприятий» при отсутствии чистой прибыли, остающейся в распоряжении предприятия, 

премия не начисляется. 

В 2011 году директору  начислено и выплачено квартальных премий в сумме 

122244,75 руб. и годовая премия в размере 35700,0 руб. Всего премиальных в 2011 году – 

157944,75 руб. Среднемесячная заработная плата бывшего руководителя МП «УК КБУ» 

составила в 2011 году 69243,83  руб., превысив среднемесячную заработную плату по 

предприятию в 3,6 раза.  

В связи  с тем, что при создании резерва по сомнительным долгам МП «УК КБУ» 

имело в течение года постоянный чистый убыток, а не формирование резерва является 

нарушением установленного в Российской Федерации порядка регулирования 

бухгалтерского учета, начисление премий  бывшему руководителю МП «УК КБУ» в 

течение 2011 года неправомерно.  

Кроме того, согласно п. 3.4.4. Постановления Главы Администрации ЗАТО Северск 

от 29.10.2003 № 4035 «Об условиях оплаты труда руководителей муниципальных 

предприятий» премии и вознаграждения по итогам  года не выплачиваются при наличии 

нарушений, выявленных при проверках или балансовыми комиссиями по заслушиванию 

руководителей МП о финансово-хозяйственной деятельности предприятия за очередной 

финансовый год.  

5.2.5 Анализ финансовых показателей МП «УК КБУ» 

Как отмечено выше, в связи с имеющимися нарушениями и ошибками в 

бухгалтерском учете и отчетности  МП «УК КБУ» финансовые показатели, 

характеризующие деятельность предприятия за 2011 год искажены. Однако следует 

констатировать тот факт, что предприятие в анализируемом периоде обладало 

достаточной ликвидностью и высокой финансовой устойчивостью. Так, коэффициент 

абсолютной ликвидности по данным отчетности на 31.12.2011 составил 0,017 

(нормативное значение - более 0,1), коэффициент быстрой ликвидности – 3,67 (с учетом 

резерва по сомнительным долгам  примерно 1,83, при нормативе до 1), коэффициент 

текущей ликвидности – 4,28 (с учетом резерва примерно 2,43, при нормативной величине 

более 2). 

Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами 

(коэффициент покрытия) составил 0,77 (с учетом резерва – 0,59, при нормативе более 0,2). 

Коэффициент автономии (финансовой независимости) – 0,95 при нормативном значении 

более 0,6. 

К негативным показателям следует отнести низкую скорость оборачиваемости 

дебиторской и кредиторской задолженности и превышение периода оборота дебиторской 

задолженности над периодом оборота кредиторской задолженности. 

Показатели рентабельности не анализируются в связи с тем, что при доначислении 

амортизации и создании необходимого резерва по сомнительным долгам, деятельность 

МП «УК КБУ» в 2011 году убыточна. 

 

6. Результаты анализа деятельности управляемых МП «УК КБУ» обществ с 

ограниченной ответственностью 

 

Проверка показала, что  дробление единого предприятия на 13 самостоятельных 

хозяйствующих  субъектов наряду с переходом от общей системы налогообложения к 

упрощенной системе налогообложения привело к следующим негативным последствиям: 

1. Неэффективное и дорогостоящее управление 13 обществами с ограниченной 

ответственностью, подтверждающееся отрицательными финансовыми 

результатами (убытками) и отрицательной величиной чистых активов финансово-

хозяйственной деятельности предприятий (неудовлетворительная структура 

баланса). 
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2. Оказание услуг  друг другу по рыночным ценам с включением рентабельности, а 

не по себестоимости, как это было бы в рамках единого предприятия, приведшее к 

удорожанию услуг, в том числе и управленческих, а также к росту взаимной 

задолженности.  

3. Нехватка оборотных средств для расчетов за оказанные услуги, как на сторону, так 

и друг другу. 

 

Следует отметить, что бухгалтерский учет во всех 13 управляемых МП «УК КБУ» 

обществах находится в неудовлетворительном состоянии, отсутствует часть договоров и 

первичных документов, что затрудняло проведение проверки, а зачастую делало 

невозможным подтверждение законности и  эффективности проведенных  хозяйственных 

операций. Учетная политика всех управляемых обществ носит исключительно 

формальный и поверхностный характер. Многие элементы учетной политики 

противоречат нормативным и правовым актам. 

По результатам финансово-хозяйственной деятельности ранее действовавшего 

предприятия  МП ЗАТО Северск «КБУ» прибыль от продаж (от основной деятельности) 

за 2005 год составила 6801,2 тыс. руб., за 2006 год – 8598,0 тыс. руб., за 2007 год – 4898,3 

тыс. руб. За 2011 год по результатам финансово-хозяйственной деятельности 13 обществ с 

ограниченной ответственностью, в которых участвует и исполняет полномочия 

единоличного исполнительного органа  МП «УК КБУ» совокупный убыток от продаж 

(основной деятельности) составил 7744,0 тыс. руб. Совокупный убыток от продаж 

(основной деятельности) с учетом результатов самого МП «УК КБУ» по итогам 2011 года  

- 5251,0 тыс. руб. При создании резерва по сомнительным долгам убытки за 2011 год 

существенно выше.  

Общая дебиторская задолженность по состоянию на 31.12.2011 по всем 

предприятиям составила 105001,0 тыс. руб. кредиторская задолженность – 93210,0 тыс. 

руб.  

По данным бухгалтерской отчетности за 2011 год из 14 управляемых обществ (13 

обществ с ограниченной ответственностью и одно открытое акционерное общество 

«ГСАТП») только 4 предприятия (ООО «АТП КБУ № 1»,  ООО «ДЭП КБУ № 1», ООО 

«ДЭП КБУ № 2» и ООО «Полигон КБУ») имеют по данным отчетности чистую прибыль, 

однако с учетом резерва по сомнительным долгам все управляемые общества по итогам 

2011 года имеют чистые убытки. 

 

6.1. Имущество управляемых обществ 

С момента начала деятельности, т.е. с 01.12.2007 по 31.12.2011 всеми обществами с 

ограниченной ответственностью, в уставном капитале которых участвует МП «УК КБУ», 

было приобретено основных средств на общую сумму 14100,2 тыс. руб. 

В Таблице № 7 представлены сведения о расходах предприятий на приобретение 

основных средств. 

Таблица № 7 

(тыс. руб.) 

Расходы предприятий на приобретение основных средств  

за период с 01.12.2007 по 31.12.2011 

 

Предприятие 

Приобретено 

основных средств 

(первоначальная 

стоимость) 

Доходы 

(выручка от 

продаж плюс 

прочие доходы) 

Доля расходов 

 на приобретение 

 основных 

средств 

 в общей сумме 

доходов  
ООО «АТП КБУ № 1»           17,50         9 709,00    0,2% 
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ООО «АТП КБУ № 2»           21,00         6 449,00    0,3% 

ООО «АТП КБУ № 3»      4 018,40       27 813,00    14,4% 

ООО «АТП КБУ № 4»      6 039,17       28 186,00    21,4% 

ООО «ДЭП КБУ № 1»         874,05       13 630,00    6,4% 

ООО «ДЭП КБУ № 2»         437,00       51 343,00    0,9% 

ООО «РМП КБУ»         356,06       21 622,00    1,6% 

ООО «ПРП КБУ»         686,52       26 571,00    2,6% 

ООО «ПО КБУ»           33,59         8 946,00    0,4% 

ООО «ПСО КБУ» не приобретались     36 537,00      

ООО «Цветы КБУ»      1 153,24       14 674,00    7,9% 

ООО «Полигон ТБО КБУ»         202,66         8 093,00    2,5% 

ООО «ТПХ КБУ»         261,06         9 228,00    2,8% 

Итого    14 100,24     262 801,00    5,4% 

 

По данным Таблицы № 7 видно, что наиболее активно приобретались основные 

средства в ООО «АТП КБУ № 4», на долю которого приходится 42,8% от общей 

стоимости основных средств, приобретенных всеми 13-тью управляемыми МП «УК КБУ» 

обществами. Доля расходов на приобретение основных средств в общих доходах 

предприятия также самая высокая – 21,4%. На втором месте по приобретениям основных 

средств находится ООО «АТП КБУ № 3» - 28,5% от общей стоимости основных средств, 

приобретенных всеми обществами и 14,4% - доля расходов на приобретение основных 

средств в общих доходах предприятия. 

В ходе проверки не представилось возможным установить источник финансирования 

капитальных вложений в связи с отсутствием аналитического учета источников 

финансирования. 

В анализируемых обществах с ограниченной ответственностью, в которых участвует 

и исполняет полномочия единоличного исполнительного органа МП «УК КБУ» выявлены 

факты несвоевременной постановки на учет приобретенных материальных ценностей, 

неправильного начисления амортизации и необоснованного учета материальных 

ценностей в составе основных средств вместо  материально-производственных запасов. 

Так, ООО «АТП КБУ № 2» в 2010 году приобретен телевизор  LG 2LH 3010 

стоимостью 20999,00 руб. В нарушение Положения по бухгалтерскому учету «Учет 

основных средств» ПБУ 6/01, утвержденного Приказом Минфина России от 30.03.2001 № 

26н, телевизор был поставлен на учет лишь через 5 месяцев после приобретения – 

01.06.2010. Кроме того, в нарушение собственной учетной политики, на данный объект 

неправильно установлен срок полезного использования.  

В  ходе выборочной проверки фактического наличия объектов основных средств 

установлено отсутствие телевизора LG 2LH 3010, стоящего на балансе ООО «АТП КБУ № 

2». Согласно пояснением данный телевизор приобретался в качестве подарка и был 

передан одаряемому лицу. Документы по данной сделке на проверку не предоставлены, в 

бухгалтерском учете данная операция дарения не проведена. Начисление амортизации по 

данному объекту привело к завышению себестоимости работ (услуг) на 4,2 тыс. руб. в год 

и исказило отчетность организации.  

В ООО «РМП КБУ» объект основных средств «Топливная колонка с запасными 

частями», приобретенный у МП ЗАТО Северск «КБУ» 30.12.2008, поставлен на учет 

спустя 16 месяцев после приобретения – 01.05.2010. 

Согласно данным бухгалтерского учета ООО «ПРП КБУ» в декабре 2009 года на 

счете 08/4 «Приобретение отдельных объектов основных средств» в корреспонденции со 

счетом 00 «Вспомогательный» отражено приобретение установки для разогрева битума. 

Объект введен в эксплуатацию, оприходован и учтен на счете 01 «Основные средства» в 

мае 2010 года. При этом какие-либо документы (счета-фактуры, товарно-транспортные 

накладные, платежные поручения и др.) на приобретение ООО «ПРП КБУ» данного 

объекта на проверку не представлены. 
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Практически на всех предприятиях в ходе встречных проверок были выявлены 

факты необоснованно установленных сроков полезного использования объектов основных 

средств, приведшие к искажению сумм начисленной амортизации  и соответственно, 

себестоимости продукции (работ, услуг). 
 

6.2. Расчеты по займам  

 В связи с недостаточностью собственных оборотных средств у предприятий в 

проверяемом периоде практиковались расчеты между предприятиями  путем проведения 

зачетов взаимных требований, а также осуществлялись займы денежных средств у 

физических и юридических лиц.  

Так, 04.06.2010 директором предприятия., как физическим лицом, на основании 4-ех 

договоров с ОАО АКБ «Росбанк» получен нецелевой кредит на неотложные нужды в 

сумме 3000000,0  руб. на 24 месяца под 18,9% годовых.. 

Полученные в кредит денежные средства в размере 3000000,0 руб. 04.06.2010 были 

переданы главному бухгалтеру, который внес их в тот же день на расчетный счет ООО 

«ПРП КБУ» в Томском региональном филиале ОАО АКБ «Росбанк». При этом между 

ООО «ПРП КБУ» и главным бухгалтером., как физическим лицом, был заключен договор 

займа от 04.06.2010 № 13-06/10, выплата процентов по которому не предусмотрена. 

Всего за пользование в течение 420 дней заемными средствами в размере 3000000,0 

руб. ОАО «ПРП КБУ»  выплатило в погашение займа 3477459,39 руб., в том числе 

3000000,0 руб. – погашение основного долга и 477459,39 тыс. руб. – погашение 

процентов. В связи с тем, что в договоре займа от 04.06.2010 № 13-06/10 отсутствует 

условие, предусматривающее выплату процентов, расходы ООО «ПРП КБУ» на уплату 

процентов по займу в сумме 477459,39 тыс. руб. являются необоснованными и привели к 

завышению себестоимости продукции (работ, услуг) и расходов ООО «ПРП КБУ» в 

налоговом учете.  

 

Кроме того, по договору займа от 03.05.2011 ООО «ДЭП -2 КБУ» получено от ИП 

Вакара И.Ф.  515,0 тыс. руб. для оплаты оператору единой электронной торговой 

площадки при проведении операций по обеспечению участия в открытых аукционах в 

электронной форме. Через 34 дня займ возвращён, при этом выплачены проценты в сумме 

41,2 тыс. руб., что составило 8% или 86% годовых при учетной ставке Центрального банка 

России -  8,25% годовых. 

Договор займа к проверке не предоставлен. Часть процентов признана расходами в 

налоговом учете, что в условиях отсутствия договора не будет принято налоговым 

органом.  

Данная сделка является неэффективной и экономически не обоснованной. ИП Вакар 

И.Ф., вложив в ООО «ДЭП-2 КБУ»  515,0 тыс. руб. руб. на 34 дня, получил доход, более 

чем в 10 раз превышающий ставку рефинансирования, установленную Центральным 

банком России и более чем в 3 раза превышающий действующие ставки кредитования.   

 

6.3.  Приобретение и реализация материалов  

 При проведении встречной проверки  в ООО «ПРП КБУ» были выявлены факты  

осуществления деятельности по реализации  материалов по ценам, зачастую не 

покрывающим издержки предприятия по их приобретению, и, соответственно, 

приносящую убыток. Выборочным способом было проверено движение по трем видам 

материалов за 2010-2011 годы. Причем в 2011 году большая часть приобретенных 

материалов впоследствии перепродавалась  ООО «ТД Империал».  

ООО «ТД Империал» передавал купленные  у ООО «ПРП КБУ» материалы в 

переработку для изготовления асфальтобетонной смеси. 

В результате приобретения материалов у ООО «ПРП КБУ»  по заниженным ценам  

себестоимость производства  асфальта для  ООО «ТД Империал» снижалась, увеличивая 
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убытки ООО «ПРП КБУ», составившие по итогам 2011 году согласно отчетности 

предприятия 2885,0 тыс. руб. (с учетом резерва по сомнительным долгам убыток 

существенно выше). 

 

6.3.1. Щебень М 1200 фракции 5*10 (м
3
)                      

В 2011 году щебень М 1200 фракции 5*10 м3
 поставлялся в ООО «ПРП КБУ» на 

основании договора поставки от 01.03.2011 № 151/2011, заключенного с ООО 

«Стройдорэкспорт» по двум ценам: по 659,62 руб./м3
  - 35% от всего объема поставок и по 

1271,62  руб./м3  - 
65% от всего объема поставок 

Средняя цена поставки составила  1107,43 руб./м3
. С учетом транспортных 

расходов, осуществленных в 2011 году, и остатка на начало 2011 года средняя учетная 

цена щебня составила  1260,08 руб./м3. 

Следует отметить, что цена доставки щебня 5*10 из г. Кемерово силами ООО 

«АТП КБУ № 1» и ООО «АТП  КБУ № 2» составляет около 2000,0 руб./м3
, в то время как 

цена доставки 1 м3 
 щебня 5*10 силами ООО «Бизнес Мир» составила  612,97 руб.  

Аналогично, в цене  1 м3 
 щебня 5*10 ООО «Стройдорэкспорт» цена доставки составила  

612,0 руб. за 1м3 
. 

 Трехкратное превышение стоимости перевозки щебня 5*10 силами 

автотранспортных предприятий КБУ над стоимостью доставки силами ООО «Бизнес 

Мир» и ООО «Стройдорэкспорт» согласно устным разъяснениям специалистов 

предприятия связано с тем, что ООО «Бизнес Мир» и ООО «Стройдорэкспорт» 

доставляли щебень на 30-ти тонных автомобилях (документы отсутствуют), в то время как 

автотранспортные предприятия КБУ перевозили материал на КАМАЗах 65115, 

грузоподъемностью до 15 тонн. 

В товарных накладных ф. ТОРГ-12 не заполнена оборотная сторона, в связи с чем не 

возможно определить кто, когда и на каком транспорте осуществлял доставку грузов и в 

каком количестве, а также осуществить привязку оплаты транспортных расходов к 

конкретной поставке.  

При проверке  обоснованности  расходов на доставку установлено, что со стороны 

предприятий-перевозчиков необоснованно выставлен счет на перевозку 53,63 м3
 в сумме 

51142,5 руб. Каким  именно предприятием (ООО «Бизнес Мир», ООО «АТП КБУ № 1» 

или ООО «АТП  КБУ № 2») выставлен необоснованный счет, установить в ходе проверки 

не представилось возможным,  в связи с отсутствием документальной привязки расходов 

на доставку к какой-либо определенной партии поставляемых материалов. 

  

Весь, приобретенный в 2011 году щебень с учетом остатка на начало года был 

реализован ООО ТД «Империал». Средняя цена реализации щебня составила  1230,16 

руб./м3
.  В результате продажа щебня 5*10 в 2011 году оказалась убыточной. Размер 

убытка – 48638,66 руб. 

 Задолженность ООО ТД «Империал» перед ООО «ПРП КБУ» за щебень 5*10 

составила в 2011 году  1010230,49 руб. 

 

6.3.2. Отсев фракции 0,5 т  

Средняя цена приобретения отсева в 2011 году составила 1551,28 руб./т. С учетом 

стоимости материала, числящегося на начало года и не списанного в производство, 

средняя учетная цена составила 1395,85 руб./т.  

 Из имеющегося в наличии в количестве 2273,046 т. отсева фракции 0,5/т 1969,23 т. 

реализовано ООО «ТД Империал» по цене, не учитывающей всех расходов на доставку. В 

среднем цена  реализации отсева на сторону составила с учетом транспортных расходов в 

2011 году  1200,0 руб./т. 

Учет транспортных расходов в стоимости материалов на предприятии не 

регламентирован. Транспортные расходы списывались на затраты бессистемно, хаотично. 
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Пояснения по данному вопросу бухгалтер, ведущий бухгалтерский учет материалов 

и затрат, предоставить не смогла. 

В целом убытки ООО «ПРП КБУ» от реализации отсева фракции 0,5/т по 

заниженной цене в 2011 году составили  385673,7 руб. В том числе, при отсутствии 

остатков материалов в бухгалтерском учете числится разница в стоимости материалов в 

сумме  минус 73450,39 руб., не отнесенная на финансовые результаты. Данный факт 

является свидетельством необоснованного формирования  себестоимости отсева при его 

отпуске в производство и на сторону. 

Задолженность ООО «ТД Империал» за приобретенный отсев по состоянию на 

01.01.2012 составила 1382729,45 руб. 

 

6.3.3. Песок строительный в м
3
 

 Всего в 2011 году  списано 3280,51 м3
 песка, из которых лишь 235,64 м3 отпущено 

в производство, остальная часть реализована сторонним организациям. Несмотря на то, 

что на предприятии  с 15.04.2011 утверждена калькуляция на реализацию 1 м3
 песка, 

согласно которой стоимость 1 м3
 составила 656 руб. отдельным предприятиям, а именно 

ООО «Дорожные технологии», ООО «ТД Империал» осуществлялась реализация песка по 

заниженной по сравнению с калькуляцией цене (413,7 руб. за м3
). Всего реализовано 

данным предприятиям 1795,63 м3
. Убыток  от реализации песка по цене ниже калькуляции 

составил  435081,15 руб., в том числе от реализации ООО «ТД Империал» – 198686 руб., 

от реализации ООО «Дорожные технологии» -236395,15 руб. Помимо этого, в 2011 году  

песок был реализован и ООО «ПСО КБУ» по цене,  не только ниже утвержденной 

калькуляции, но и ниже учетной цены. Убыток от такой реализации составил: в сравнении 

с учетной ценой – 1595,6 руб., по сравнению с утвержденной калькуляцией –

384426,67руб.  

 Таким образом, ООО «ПРП КБУ» в результате несоблюдения ценовой политики, 

утвержденной на предприятии, причем только в отношении коммерческих предприятий, в 

2011 году недополучена выручка от реализации материалов в общей сумме 819507,82 руб. 

 В то же время, реализация песка детским дошкольным и общеобразовательным 

учреждениям осуществляясь по цене калькуляции, то есть по 656 руб. за м3
. Это 

позволило в целом за год  получить прибыль от реализации данного материала в сумме 

103809,59 руб.  

 При проверке обоснованности действующей калькуляции установлено, что цена 

песка в действующей калькуляции завышена. Так, например, в калькуляции имеется 

позиция «Стоимость песка», которая включает в себя покупную стоимость песка с учетом 

транспортных расходов и составляет 540,44 руб. Тогда как,   исходя из первичных 

учетных документов и остатка песка на начало года,  средняя учетная цена с учетом 

транспортных расходов составила 327,4 руб. То есть цена приобретения песка в 

калькуляции завышена на 60,5%. Вместе с тем, в калькуляции не предусмотрен процент 

рентабельности. Исходя из среднего процента рентабельности услуг по предприятию 15%, 

цена реализации песка могла бы составить 497,97 руб. вместо 656 руб.   

 

6.3.4. Песок строительный в тоннах 

Реализация песка в тоннах также осуществлялась по цене приобретения без учета 

транспортных расходов,  фактически  предприятием получен убыток в сумме 235020,5 

руб.,  который не отнесен на финансовый результат деятельности предприятия, а числится 

в учете  на счете 10 «Материалы» в составе стоимости песка (768,37т на сумму 676906,4 

руб., что составляет 880,9 руб. за тонну). Исходя из анализа цен реализации песка в 

тоннах за истекший период, по такой цене песок не реален к реализации, а значит, в 

следующем отчетном периоде при реализации песка в бухгалтерском учете будет получен 

убыток. 
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В ходе проверки выявлена двойная оплата ООО «Стройсбытсервис» за поставку 

песка в сумме 202,6 тыс. руб. 

 

6.3.5. Горюче-смазочные материалы 

При проведении  анализа цен на горюче-смазочные материалы (далее – ГСМ) за 

2010-2011 год по всем предприятиям выявлено следующее. 

В результате неправильного отражения данных первичных документов о стоимости 

дизельного топлива в учете в 2010 году необоснованно увеличена, а затем и оплачена 

задолженность ООО «АТП КБУ № 4» перед ООО «ПКФ Кварц»  в сумме  124245,50 руб.  

В ходе проведенных встречных проверок в управляемых МП «УК КБУ» обществах 

с ограниченной ответственностью установлено, что цены приобретения ГСМ у 

поставщика ИП Бухалова А.В. значительно отличались от цен приобретения у других 

поставщиков. В ходе проверок произведен пересчет стоимости ГСМ для выявления 

разницы между минимально возможными ценами поставки ГСМ и фактическими ценами 

ГСМ. В качестве минимальных в расчете применены закупочные (розничные со скидкой) 

цены (помесячно по видам ГСМ), по которым в аналогичный период приобретало топливо 

Муниципальное казенное пассажирское транспортное предприятие ЗАТО Северск (далее - 

МК ПТП). В результате даже от этих цен разница в стоимости ГСМ, приобретенных у ИП 

Бухалова А.В., составила всего 818210,10 руб.  

 

При выборочной сверке данных по реализации ГСМ на автозаправке ООО «РМП 

КБУ» за 2011 год выявлено, что в указанном периоде  ООО «Бизнес Мир», 

осуществляющим доставку материалов в ООО «ПРП КБУ», не произведены расчеты за 

приобретенное в ООО «РМП КБУ» дизельное топливо.  Так, согласно данным 

бухгалтерского учета, выставленным счетам и товарным накладным ООО «РМП КБУ» в 

2011 году осуществлена реализация четырех партий дизельного топлива ООО «Бизнес 

Мир» общим объемом 6340,0 литров.  

В соответствии с ведомостями отпуска ГСМ заправка машин ООО «Бизнес Мир» 

производилась в марте, апреле, августе, октябре и ноябре в общем объеме 11355 литров. 

Расхождение с данными бухгалтерского учета – 5015 литров (реализация в августе 2011 

года). Договор на реализацию ГСМ ООО «Бизнес мир» в ходе проверки представлен не 

был. Ущерб, нанесенный ООО «РМП КБУ» в связи с неоплаченной реализацией ГСМ 

ООО «Бизнес Мир» составил 124472,3 руб.  

Следует обратить внимание на то, что в августе 2011 года ООО «Бизнес Мир» 

осуществлялась доставка отсева (и оплачивалась) для ООО «ПРП КБУ» из города 

Кемерово. То есть фактически доставка частично была оплачена дважды. Согласно 

данным бухгалтерского учета оплата по выставленным счетам ООО «Бизнес Мир» за 

реализацию дизельного топлива была произведена путем взаимозачетов в счет погашения 

долга по счету от 29.10.2010 № 284 на поставку щебня ООО «Бизнес мир» для ООО «РМП 

КБУ». При этом в ходе проверки  установлено, что указанная партия щебня оприходована 

в учете только 01.04.2011. Таким образом, щебень, поставленный ООО «Бизнес Мир» 

согласно сопроводительным первичным документам 29.10.2010, не был оприходован в 

течение 5 месяцев. 

 

В ходе проверки проведен сравнительный анализ продажных цен на дизельное 

топливо, установленных ООО «РМП КБУ» в те периоды, когда производилась реализация 

дизельного топлива ООО «Бизнес Мир». Проведенный анализ показал, что реализация 

ООО «РМП КБУ» дизельного топлива ООО «Бизнес Мир» производилась по ценам, ниже, 

чем остальным сторонним организациям, в том числе ниже цен реализации предприятиям, 

учредителем которых является МП УК КБУ (по закупочным ценам). 

Данные проведенного анализа представлены в Таблице № 11.  
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Таблица № 11 

(руб./л) 

Сравнительный анализ цен на дизельное топливо, 

реализованное ООО «РМП КБУ» в 2011 году 

 

Месяц 

Реализация дизельного топлива покупателям 

ООО «Бизнес Мир» прочим организациям 

документ 
цен

а 
предприятие документ 

цен

а 
Март 01.04.2011 № 119 21,1 ОАО ГЭС 31.03.2011 № 87 22,72 

Апрель 30.04.2011 № 121 19,3 ОАО ГЭС 30.04.2011 № 120 21,12 

Октябрь 31.10.2011 № 349 23,4 ОАО ГЭС 31.10.2011 № 344 24,82 

   ООО «ДЭП КБУ №1» 31.10.2011 № 345 23,4 

   ООО «ДЭП КБУ № 2» 31.10.2011 № 346 23,4 

   ООО «Полигон ТБО КБУ» 31.10.2011 № 347 23,4 

   ОАО «ГСАТП» 31.10.2011 № 350 23,4 

Ноябрь 30.11.2011 № 405 23,4 ОАО «ГСАТП» 30.11.2011 № 402 23,4 

   ОАО ГЭС 30.11.2011 № 396 24,82 

 

Размер ущерба ООО «РМП КБУ» в связи с реализацией дизельного топлива ООО 

«Бизнес Мир» по ценам, ниже рыночных, составил в 2011 году 10328,8 руб. 

 

6.3.6. Запасные части  

При проверке  состояния учета и правильности списания запасных частей в ООО 

«АТП КБУ № 3» и ООО «АТП КБУ № 4» установлено, что в нарушение пункта 2.4 

Учетной политики предприятий, согласно которому отпуск материально-

производственных запасов осуществляется по средней себестоимости каждой единицы, 

отпуск запасных частей в течение проверяемого периода производился по фактической 

цене приобретения. 

 Установлены нарушения в применении положений Плана счетов, в части 

правильности отражения на счетах бухгалтерского учета хозяйственных операций. 

 Так, запасные части, приобретаемые  предприятиями специально для реализации, 

не учитывались на счете 41 «Товары», отражались в составе материалов, передавались  и 

фактически расходовались другими предприятиями с отнесением затрат на приобретение 

этих МПЗ на себестоимость услуг по основной деятельности  обоих предприятий. При 

этом в предприятии, приобретающем у другого запасные части, не  производилось 

отражение в учете запасных частей на счетах учета материальных ценностей, что не 

обеспечивало их сохранность.  

При анализе движения материально-производственных запасов (запасных частей) 

выявлены факты неэффективного использования оборотных активов. Так, в ООО «АТП 

КБУ № 3» и ООО «АТП КБУ № 4» практиковалось приобретение  запасных частей, 

необходимость в которых отсутствовала, о чем свидетельствует  тот факт, что 

приобретенные запасные части от года до четырех лет хранились на складе без движения. 

 

6.3.7. ООО «Цветы КБУ» 

Как показал анализ деятельности  предприятия ООО «Цветы КБУ», несмотря на 

достаточно высокий уровень торговой наценки финансовое положение ООО «Цветы 

КБУ» в 2010 - 2011 годах резко ухудшилось.  

Средний уровень торговый наценки составил в 2011 году 33,35% (при постановке 

цветов на учет – 54,78%), в 2010 году – 35,21% (при постановке цветов на учет – 54,28%).  

Одной из отличительных черт торговли цветами является то, что срезанные цветы 

быстро теряют свое качество. Нереализованные, увядшие цветы, букеты подвергаются 

уценке или уничтожению. Порядок проведения уценки цветов, первичного 
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документирования их списания, порядок списания стоимости нереализованных цветов на 

расходы в бухгалтерском и налоговом учете в ООО «Цветы КБУ» не определен.  

При выявлении фактов порчи имущества согласно пункту 2 статьи 12 Закона о 

бухгалтерском учете и пункту 27 Приказа Минфина России № 34н, уценка и списание 

товаров с баланса возможно лишь на основании результатов проведенной 

инвентаризации, оформленных инвентаризационными описям по форме № ИНВ-3 и 

сличительными ведомостями по форме № ИНВ-19 (Постановление Госкомстата России от 

18.08.1998 № 88). Однако данные документы на проверку представлены не были. 

Аналитический учет товаров в разрезе наименований и сортов отсутствует, что 

делает учет непрозрачным, не позволяет отследить движение товаров и их сохранность, 

провести полноценный финансовый анализ и выявить причины полученных убытков. В 

большинстве первичных документов товары именуются – «цветы», либо приводятся в 

разрезе наименований, но без определения сортности.  

 

6.3.8. Расчеты с подотчетными лицами 

Расчеты с подотчетными лицами проверены выборочным методом на примере 

подотчетного лица Чернова А.Д., осуществлявшего в 2010 году приобретение запасных 

частей для ООО «АТП КБУ № 3» и ООО «АТП КБУ № 4». 

Так, в ходе  анализа деятельности данных предприятий выявлено, что в нарушение 

пункта 11 Порядка ведения кассовых операций в Российской Федерации, утвержденного 

письмом ЦБ России от 04.10.1993 № 18, Чернову А.Д. систематически при наличии 

задолженности по выданным под отчет суммам производилась вновь  выдача наличных 

денег, причем без указания  в заявлениях Чернова А.Д. целей получения средств. Сумма 

задолженности при этом достигала в отдельных случаях в размере более 100 тыс. руб.  

Кроме того, в нарушение требований действующего Плана счетов бухгалтерского 

учета на предприятии не ведется аналитический учет по счету 71 «Расчеты с 

подотчетными лицами» в разрезе каждой сумме, выданной под отчет, в связи с чем не 

возможно установить, соблюдались ли  установленные сроки выдачи денежных средств 

под отчет и предоставления отчета об израсходованных суммах.  

Следует отметить, что согласно пункту 1.3 Учетной политики предприятия, 

применявшего для автоматизации бухгалтерского учета программу «1С:Бухгалтерия 7.7», 

по окончании отчетного периода регистры бухгалтерского учета, составленные 

автоматизированным способом должны выводится на бумажный носитель, однако на 

предприятии соответствующий регистр не распечатан и не подшит.  

Следует отметить, что такая ситуация с бесконтрольной выдачей денежных средств 

под отчет Чернову А.Д. при наличии постоянной его задолженности по расчетам с 

предприятиями имела место и в  других предприятиях. 

  

Всеми предприятиями осуществлялось авансирование Чернова А.Д., в связи с чем, 

имеющаяся по состоянию на 31.12.2010 задолженность Чернова А.Д. перед 

предприятиями в размере 40189,65 руб. увеличилась по состоянию на 31.12.2011 до 

303354,60 руб. 

Согласно приказам от 05.03.2012 № 22/лс и 23/лс начальник КХО и по 

совместительству завхоз этого же отдела Чернов А.Д. уволен 14 марта 2012 года по 

собственному желанию. При этом в нарушение пункта 2 статьи 12 Федерального закона 

«О бухгалтерском учете», пункта 27 Приказа Минфина России № 34н и пункта 1.5 

Методических указаний по инвентаризации имущества и финансовых обязательств, 

утвержденных Приказом Минфина Российской Федерации от 13.06.1995 № 49, 

инвентаризация товарно-материальных ценностей, ответственность за сохранность 

которых была возложена на Чернова А.Д. (договор о полной индивидуальной 

материальной ответственности от 09.01.2008), при увольнении материально-
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ответственного лица ни на одном предприятии не проводилась, числящаяся за ним 

задолженность  в сумме 303564,6 руб. не взыскана. 

 

7. Выводы 

 

1. Учетная политика МП «УК КБУ» носит формальный характер, не содержит 

необходимых приложений (должностные инструкции главного бухгалтера и 

других работников бухгалтерии, нормы и нормативы, порядок организации 

аналитического учета и т.д.). Отдельные положения приказа по учетной 

политике противоречат требованиям нормативных документов. 

2. Пояснительная записка к годовому отчету за 2011 год Муниципального 

предприятия ЗАТО Северск «Управляющая компания «Комбинат 

благоустройства» не удовлетворяет требованиям законодательства. 

3. Не соблюден принцип взаимоувязки показателей форм бухгалтерской 

отчетности МП «УК КБУ». 

4. К наиболее существенным ошибкам, повлекшим за собой искажение 

финансовых показателей предприятия, следует отнести: 

 - не полное начисление амортизации на основные средства, в том числе, 

переданные в аренду управляемым обществам с ограниченной 

ответственностью; 

-  отсутствие резерва по сомнительным долгам. 

5. При создании резерва по сомнительным долгам, как минимум в размере 

просроченной дебиторской задолженности, равной 9500,0 тыс. руб., вместо 

прибыли до налогообложения и чистой прибыли по итогам 2011 года в МП «УК 

КБУ» формируется убыток (минус 7235,0 тыс. руб. и минус 8445,0тыс. руб. 

соответственно), снижается стоимость чистых активов организации, показатели 

ликвидности и другие абсолютные и относительные показатели, 

характеризующие финансовое состояние предприятия. 

6. Состояние бухгалтерского учета  характеризуется как неудовлетворительное, не 

отражающее достоверно имущественное и финансовое состояние предприятия. 

Отсутствует часть первичных документов, хозяйственных договоров, 

бухгалтерские операции отражаются в учете несвоевременно и с нарушением 

нормативного регулирования, что приводит к искажению учетных и отчетных 

данных. 

7. Учет основных средств в МП «УК КБУ» не формирует полной и достоверной 

информации об имуществе предприятия и не способствует сохранности 

имущества. 

8. Не понятен принцип определения в МП «УК КБУ» первоначальной стоимости 

основных средств при их постановке на учет. Первоначальная стоимость 

отдельных объектов не соответствует расходам на их приобретение. 

9. В нарушение действующего законодательства при смене материально-

ответственных лиц и их увольнении не производится передача материальных 

ценностей. 

10. Часть переданных в аренду основных средств неправомерно списана с баланса 

МП «УК КБУ» и учитывается на забалансовом счете 011 «Основные средства, 

сданные в аренду», что привело к искажению данных бухгалтерского баланса в 

части отражения первоначальной стоимости основных средств на 67250,3 тыс. 

руб.  

11. В нарушение статьи 295 Гражданского кодекса Российской Федерации и пункта 

2.2.1 Договора о пользовании муниципальным имуществом на праве 

хозяйственного ведения недвижимое имущество  передавалось МП «УК КБУ» в 

аренду управляемым предприятиям без согласия собственника имущества. 
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12. Установление размера арендной платы не имеет экономического обоснования, 

производилось произвольным образом, зачастую без учета покрытия затрат на 

амортизационные отчисления (соотношение арендной платы к стоимости 

имущества, переданного в аренду, колеблется от 1,5% у ООО «АТП КБУ № 1»  

до  326,4 % у ООО «ПСО КБУ»). 

13. По состоянию на 31.12.2011 согласно данным бухгалтерской отчетности 

задолженность предприятий перед МП «УК КБУ» за арендованное имущество 

составила всего 3608,8 тыс. руб. Как показала проверка, данная сумма является 

недостоверной. 

14. В ходе проведения встречной проверки в ООО «ПРП КБУ» по вопросу 

эффективности использования арендованного имущества установлено, что в 

результате неэффективного управления предприятием и заключения отдельных 

сделок переданное имущество не только не приносило прибыль, но и привело к 

убыткам предприятия.  

15. В результате реализации заключенного между ООО «ПРП КБУ» и ООО «ТД 

Империал» договора по переработке асфальта в 2011 году убытки ООО «ПРП 

КБУ» составили  4946,5 тыс. руб., а сумма потерянной прибыли составила  

1145,4 тыс. руб. 

16. В результате проведения выборочной инвентаризации основных средств  

выявлена недостача в сумме 56,8 тыс. руб. и излишек компьютерной техники в 

количестве 6 единиц. 

17. В структуре оборотных активов дебиторская задолженность занимает 85% (или 

18808,0 тыс. руб.) против 75% в 2010 году. Основными дебиторами МП «УК 

КБУ» являются общества с ограниченной ответственностью, в которых МП 

«УК КБУ» является участником и обладает полномочиями единоличного 

исполнительного органа. Данные показатели свидетельствуют о неэффективном 

управлении оборотными средствами предприятия, недостаточно активной  

работе с должниками. Кредиторская задолженность МП «УК КБУ» составила 

по состоянию на 31.12.2011  5146,0 тыс. руб., т.е. увеличилась в течение 2011 

года на 234,0 тыс. руб. или на 4,8%.   

18. Чистые активы МП «УК КБУ» имеют положительное значение, динамику роста 

и превышают величину уставного фонда предприятия. Однако величина чистых 

активов по состоянию на 31.12.2011 искажена в связи  с отсутствием резерва по 

сомнительным долгам и выборочного начисления амортизации на основные 

средства. 

19.  МП «УК КБУ» оказывает услуги по абонентскому (бухгалтерскому и 

управленческому) обслуживанию 13–ти управляемым обществам с 

ограниченной ответственностью и одному открытому акционерному обществу 

на основании ежегодно заключаемых договоров. Стоимость абонентского 

обслуживания не имеет экономического обоснования. Доход МП «УК КБУ» за 

2011 год по договорам  абонентского обслуживания составил 15240,0 тыс. руб. 

При этом уровень оказания управленческих услуг низкий, что подтверждается 

выявленными фактами некачественного ведения бухгалтерского учета и 

отчетности управляемых обществ, убыточностью их деятельности и 

отрицательной величиной чистых активов.  

20. В связи с недостоверным отражением в бухгалтерской отчетности финансовых 

результатов деятельности  предприятия в 2011 году бывшему руководителю 

МП «УК КБУ» В.А. Серову неправомерно начислено и выплачено премий в 

общей сумме  157,9 тыс. руб. 

21. Дробление предприятия на 13 самостоятельных хозяйствующих  субъектов 

привело к переходу от общей системы налогообложения к упрощенной, однако 

породило целый ряд негативных последствий: 
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- неэффективному и дорогостоящему управлению 13 обществами с 

ограниченной ответственностью; 

- оказанию услуг  друг другу по рыночным ценам, с включением 

рентабельности, а не по себестоимости как это было бы в рамках одного 

предприятия, приведшему к удорожанию услуг, в том числе и управленческих, 

а также к росту взаимной задолженности;  

- нехватке оборотных средств для расчетов за оказанные услуги, как на сторону, 

так и друг другу. 

22. Финансовое состояние управляемых МП «УК КБУ» предприятий 

характеризуется как неудовлетворительное. Чистые активы всех предприятий  

ниже величины уставного капитала (при создании резерва по сомнительным 

долгам). Для приведения стоимости чистых активов в соответствие с величиной 

уставного капитала следует срочно увеличить стоимость чистых активов, т.к. 

общества имеют минимальный размер уставного каптала и соответственно, не 

могут его уменьшить. Увеличить стоимость чистых активов можно за счет 

дооценки основных средств или безвозмездного наделения общества 

имуществом сверх уставного капитала, в противном случае в соответствии с 

пунктом 4 статьи 90 Гражданского кодекса Российской Федерации и пункта 3 

статьи 20 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с 

ограниченной ответственностью» предприятия подлежат ликвидации. 

23. В большинстве предприятий активы на 60-80% представлены дебиторской 

задолженностью, которая в  основном является сомнительной либо 

безнадежной. 

24. Уровень оказания управленческих услуг со стороны МП «УК КБУ» низкий, что 

подтверждается выявленными фактами некачественного ведения 

бухгалтерского учета и отчетности управляемых обществ, убыточностью их 

деятельности. 

25. В связи с недостаточностью собственных оборотных средств у предприятий в 

проверяемом периоде практиковались расчеты между предприятиями путем 

проведения зачетов взаимных требований, а также осуществлялись займы 

денежных средств у физических и юридических лиц.  

26. В ходе проверки в ООО «ПРП КБУ» выявлен факт завышения себестоимости в 

размере 477,5 тыс. руб. на сумму процентов, уплаченных ОАО «Росбанк» по 

кредиту, полученному физическим лицом, и не предусмотренных договором. 

27. В ООО «ДЭП -2 КБУ» выявлено неэффективное использование средств в сумме 

41,2 тыс. руб., связанное с выплатой  повышенных процентов по займу, 

полученному от ИП Вакара И.Ф. в сумме  515,0 тыс. руб. под 86% годовых, что 

почти в 3 раза превышает действующую  ставку кредитования.  

28. При проведении встречной проверки  в ООО «ПРП КБУ» были выявлены 

факты осуществления деятельности по реализации  материалов  коммерческим 

предприятиям по ценам, зачастую не покрывающим издержки предприятия по 

их приобретению, и, соответственно, приносящей  убыток. Всего убыток от 

реализации материалов за 2011 год составил 1488,9 тыс. руб. Вместе с тем, 

бюджетным учреждениям ЗАТО Северск реализация материалов 

осуществлялась в соответствии с калькуляцией, содержащей заведомо 

завышенную  их стоимость. 

29. Допущен факт излишней оплаты ООО «ПРП КБУ» за приобретенные 

материалы  у ООО «Стройсбытсервис»  в 2010 году в сумме  202,6 тыс. руб., 

которая на момент проверки не взыскана. 

30. В результате неправильного отражения данных первичных документов о 

стоимости дизельного топлива в учете необоснованно увеличена, а затем и 
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погашена задолженность ООО «АТП КБУ № 4» перед ООО «ПКФ Кварц» на 

124,2 тыс. руб. 

31. В результате приобретения ГСМ по завышенным ценам у поставщика ИП 

Бухалова А.В. управляемыми МП «УК КБУ» предприятиями, сумма 

неэффективного расходования средств за 2010-2011 годы составила 818,2 тыс. 

руб.  

32. При выборочной сверке данных по реализации ГСМ на автозаправке ООО 

«РМП КБУ» с ведомостями на отпуск ГСМ  за 2011 год выявлено, что в 

указанном периоде ООО «Бизнес Мир», осуществляющим доставку материалов 

в ООО «ПРП КБУ»,  не произведены расчеты за приобретенное в ООО «РМП 

КБУ» дизельное топливо в количестве 5015,0 л. на сумму 124,5 тыс. руб. При 

этом стоимость доставки оплачена в полном объеме. Это привело к ущербу и 

искажению дебиторской задолженности в ООО «РМП КБУ» в 2011 году на 

указанную сумму. 

33. В ООО «АТП КБУ № 3» и ООО «АТП КБУ № 4» выявлены факты 

неэффективного использования средств, направленных на приобретение 

запасных частей, которые приобретались для собственных нужд и длительное 

время находились на складе (более трех лет). 

34. Практически всеми предприятиями не соблюдались требования 

законодательства в части расчетов с подотчетными лицами. Например, 

бесконтрольно, без отчетов за ранее выданные суммы подотчетному лицу 

Чернову А.Д. выдавались под отчет новые суммы. Таким образом, в 

анализируемом периоде наблюдается постоянное отвлечение денежных средств 

в связи с выдачей их на длительное время в подотчет Чернову А.Д. Общая 

сумма задолженности Чернова А.Д. перед всеми предприятиями по состоянию 

на 01.01.2012 составила в общей сумме 303,4 тыс. руб., которая не была 

взыскана при его увольнении. 

 

8. Рекомендации 

 

МП УК «КБУ» 

 

1. Привести в соответствие с требованиями  нормативных документов  

приказы по учетной политике  МП «УК КБУ»  и обществ,  управление 

которыми осуществляет МП «УК КБУ». 

2. Привести состав годовой бухгалтерской отчетности всех управляемых 

предприятий и содержание  пояснительной записки в соответствие с 

требованиями законодательства 

3. Принять меры к  обеспечению достоверности отчетности, обеспечив 

создание  в бухгалтерском учете предусмотренных законодательством о 

бухгалтерском учете  резервов. Создать резерв по сомнительным долгам за 

2011 год  с корректировкой бухгалтерской отчетности за 2011 год. 

4. Определить сроки полезного использования на объекты основных средств и 

произвести перерасчет амортизации. 

5. С целью выявления причин несоответствия данных Управления 

имущественных отношений Администрации ЗАТО Северск и МП «УК 

КБУ» провести сплошную инвентаризацию  основных средств. Обеспечить 

достоверный и обособленный учет основных средств, используемых МП 

«УК КБУ» и переданных в аренду  обществам, одним из учредителей 

которых является МП «УК КБУ». 

6. Отразить в бухгалтерском учете результаты инвентаризации, проведенной 

Счетной палатой ЗАТО Северск в ходе проверки. 
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7. Провести инвентаризацию расчетов с контрагентами. 

8. ООО «ПРП КБУ» принять меры к взысканию с ООО «Стройсбытсервис»   

суммы  202,6 тыс. руб., излишне перечисленной за приобретенные 

материалы. 

9. ООО «РМП КБУ»  принять меры к взысканию с ООО «Бизнес Мир» суммы 

124,5 тыс. руб. за приобретенное и не оплаченное дизтопливо. 

10. Обеспечить достоверный учет  транспортных расходов с обязательным 

оформлением  предусмотренных законодательством первичных документов. 

11. Принять меры к взысканию с Чернова А.Д.  задолженности по выданной 

под отчет суммы  303,4 тыс. руб. 

12. Обеспечить экономическое обоснование цен договоров на абонентское 

обслуживание и аренду имущества, заключаемых МП «УК КБУ» с 

обществами учредителем которых является.  

13.  ООО «ПРП КБУ» подать уточненную декларацию по единому налогу при 

упрощенной системе налогообложения с учетом завышения расходов на 

сумму 455,676 тыс. руб. в части выплаченных процентов, не 

предусмотренных условиями договора займа. 

 

Администрации ЗАТО Северск 

 

 Рассмотреть вопрос о принятии мер по оздоровлению финансового положения 

созданных МП «УК КБУ» предприятий  или их ликвидации (реорганизации). 

 

После проверки 

 

 О  мерах, принятых по результатам проверки был заслушан директор предприятия 

на заседании Совета Думы ЗАТО Северск. 

 Принято решение о ликвидации семи  дочерних предприятий, деятельность 

которых однотипна и убыточна. 

 Совместно с Управлением имущественных отношений проведена работа по  

определению стоимости и состава имущества, переданного в хозяйственное ведение. 

Приняты организационные меры по снижению кредиторской и дебиторской 

задолженностей. В том числе на 4 млн. руб. снижена задолженность по налогам и сборам. 

По всем предприятиям начислен резерв по сомнительным долгам, тем самым  повышена 

достоверность  предоставляемой отчетности. 

 По материалам проверки  правоохранительными органами возбуждено уголовное 

дело. 

 

 

Заместитель председателя                                                                                      

Счетной палаты                                                                                                       И.Ю. Левкина  

 

Аудитор Счетной палаты                                                                                           И.Л. Левина  
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ОТЧЕТ 

о проведении проверки целевого и эффективного 

использования бюджетных средств, выделенных на 

ремонт кровли МОУ «Средняя 

общеобразовательная школа № 90» 
 
 

 

 

 

 

 

Проверка проведена на основании плана работы Счетной палаты ЗАТО Северск на 

2012 год, утвержденного Приказом Председателя Счетной палаты ЗАТО Северск от 

21.12.2011 № 56. 

 В ходе контрольного мероприятия проверено использование бюджетных средств, 

выделенных на капитальный ремонт блок-секции №3 и блок-секции № 4 кровли МБОУ 

«СОШ № 90». 

 

1. Общие сведения 

 

 Проектно-сметная документация (далее – ПСД) на капитальный ремонт кровли 

МОУ «Средняя общеобразовательная школа № 90» (далее по тесту МОУ «СОШ № 90») 

была разработана в 2008 году ООО ПКП «СеверскПроект» (генеральный проектировщик, 

директор Панков Б.А.) на основании муниципального контракта от 04.03.2008 № 3, 

заключенного Управлением капитального строительства, жилищно-коммунального 

хозяйства, транспорта и связи Администрации ЗАТО Северск (начальник Управления 

Лашевич С.А.). 

Стоимость проектных работ составила 467500,0 руб. 

Кровля МОУ МОУ «СОШ № 90» состоит из 4-ёх блок-секций.  

В предоставленных на проверку проектах разработаны конструктивные чертежи 

стропильной кровли здания школы с сохранением существующего покрытия кровли по 

блок-секции № 3 и блок-секции № 4. Несмотря на то, что согласно предоставленной ПСД 

блок-секции № 3 и № 4 аналогичны (зеркальны) друг другу, ПСД составлена отдельно на 

каждую блок-секцию. 

ООО «Томский центр ценообразования в строительстве» осуществлена экспертиза 

сметной документации на соответствие требованиям нормативных документов. 

Нарушений не установлено, что подтверждено подписью специалиста Томского центра 

ценообразования в строительстве Бутаковой М.Н. и штампом организации от 01.08.2008.  

 

В ходе проверки установлено, что в предоставленной к проверке ПСД имеются 

недоработки:  

1. В результате некачественно проведенных обмерочных работ при 

проектировании металлических конструкций кровли запроектирована укладка 

металлических балок по блок-секции № 4 в осях «Ф», «2-3», «11-2», по блок-

секции № 3  в осях «Б», «2-3», «11-2» без учета расположения в этих осях 

вент-блоков,  в связи, с чем в ходе выполнения работ были внесены 

изменения в проект. Кроме того, при проектировании стропильной системы 
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кровли по блоку 4 не принято во внимание месторасположение 

существующего центробежного вентилятора, в результате возникла 

необходимость в переносе в ходе ремонтных работ данного вентилятора. 

Следует отметить, что перенос и установка центробежного вентилятора не 

выполнена, система вентиляции по окончании ремонта не работала и УКС на 

момент проведения проверки проведен дополнительный аукцион по 

устройству системы вентиляции на кровле 4 блок-секции. 

2. Проектами (далее - проекты)  № СВП-08-09 и № СВП-08-08 (лист 1/1) 

предусмотрено «сохранение существующего покрытия кровли, кроме мест 

установки опорных плит под металлические балки. После выполнения 

опорных конструкций существующая теплоизоляция восстанавливается 

теплоизоляционными негорючими плитами. В местах установки 

металлических балок и опорных плит толщина утеплителя 200 мм». Тогда как 

на листе 5 выше обозначенных проектов представлены технические решения 

отдельных узлов опорных элементов, которые расходятся с 

вышеприведённым абзацем, взятым из проекта. Согласно этим решениям 

толщина восстанавливаемой теплоизоляции в некоторых местах достигает 

300 мм, а также выполняется теплоизоляция опорных стоек выше старой 

мягкой кровли толщиной 200 мм. 

3. В проектах на схеме расположения металлических балок и опорных 

элементов (лист 4) показано 10 стоек «СТ-1», тогда как в спецификации к 

схеме расположения указано 9 стоек «СТ-1». Фактически смонтировано 10 

стоек «СТ-1». 

4. В проектах нет технического решения по выполнению кирпичной кладки по 

периметру здания с наружной стороны мауэрлата. В ходе проведения 

контрольных обмеров установлено, что кирпичная кладка выполнена 

произвольно, имеет сложную конфигурацию (блок-секция № 4).  

5. В сметной документации на обе блок-секции при определении стоимости 

работ по устройству обрешетки применена расценка по ТЕРр 58-12-01 

«Устройство обрешетки сплошной из досок», тогда как согласно проектам 

часть кровли выполняется с устройством разряженной обрешетки с шагом 

250 мм. Кроме того, согласно проектам сорт древесины для конструкций 

кровли должен быть не ниже 2-го, тогда как примененной расценкой 

предусмотрено выполнение работ пиломатериалом 3-го сорта. 

6. Проектами  (лист 15, 16) предусмотрено выполнение работ по устройству 

организованного наружного водостока. В сметной документации на обе блок-

секции стоимость работ по изготовлению и монтажу водосточных труб 

определена на основании примененной расценки по ТЕР12-01-008-01 

«Устройство обделок на фасадах (наружные подоконники, пояски, балконы и 

др.) включая водосточные трубы, с изготовлением элементов труб». Данной 

расценкой учтено выполнение следующих видов работ: покрытие наружных 

подоконников, поясков, сандриков и др. листовой оцинкованной сталью; 

обделка балконов листовой оцинкованной сталью; изготовление, сборка и 

навеска водосточных труб с креплением их к стенам. Работы по покрытию 

наружных подоконников, поясков, сандриков и др. листовой оцинкованной 

сталью и обделке балконов листовой оцинкованной сталью не предусмотрены 

проектами и техническими заданиями заказчика. В результате чего, сметная 

стоимость работ изначально на каждую блок-секцию необоснованно 

завышена на сумму 50684,95 руб.  
7. В пункте 72 ЛСР (блок-секция № 3, блок-секция № 4) при определении 

стоимости работ по изоляции венткоробов минплитой (чердачное 

пространство) в нарушение положений Методики определения стоимости 
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строительной продукции на территории Российской Федерации (МДС 81-

35.2004), утвержденной Постановлением Госстроя России от 05.03.2004 № 

15/1, и Методических указаний по определению величины сметной прибыли в 

строительстве (МДС 81-25.2001), утвержденных Постановлением Госстроя 

России от 28.02.2001 № 15, не применен понижающий коэффициент к 

нормативу сметной прибыли, что изначально привело к завышению сметной 

стоимости ремонтных работ. 

 

 В нарушение пункта 5.8. ВСН 58-88(р) Управлением капитального строительства 

Администрации ЗАТО Северск (далее – УКС) документы, подтверждающие проведение 

обследования здания школы не предоставлены.  

 Фактически капитальный ремонт кровли блок-секции № 3 и блок-секции № 4 

проведен в 2011 году. Основанием для проведения капитального ремонта кровли МБОУ 

«СОШ № 90» явилось Решение Думы ЗАТО Северск от 23.12.2010 № 7/4 «О бюджете 

ЗАТО Северск на 2011 год». 

 Заказчиком в лице УКС в соответствии с требованиями статьи 19.1 Федерального  

закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение 

работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – 

Федеральный закон № 94-ФЗ) на официальном сайте Администрации ЗАТО Северск  

www.seversknet.ru в составе аукционной документации опубликовано обоснование 

начальной (максимальной) цена контрактов, согласно которому цена капитального 

ремонта кровли блок-секции № 3 составила 2961258,02 руб. (в ценах третьего квартала 

2011 года) и блок-секции № 4 – 2937620,26 руб. (в ценах второго квартала 2011 года).  

 Однако начальная (максимальная) цена контрактов, указанная в технических 

заданиях заказчика и извещениях меньше, чем предъявленная в расчетах обоснования 

цены контрактов в составе аукционной документации: по блок-секции № 3 – на 118458,02 

руб. (2842800,0 руб.) и по блок-секции № 4 – на 20620,26 руб. (2917000,0 руб.), т.к. 

согласно разъяснениям УКС в извещениях указывалась цена контрактов в пределах 

выделенных из бюджета на проведение капитального ремонта средств. 

 

 Таким образом, требования Федерального закона  № 94-ФЗ в части необходимости 

обоснования начальной (максимальной) цены контракта заказчиком не выполнены, 

начальная (максимальная) цена контракта не обоснована. 

  

 Ремонтные работы выполнялись подрядными организациями ООО «ПСК «Тесей» 

(руководитель С.В. Киселев, блок-секция № 3) и ООО «Стройгарант» (руководитель В.Г. 

Устюжанин, блок-секция № 4) на основании муниципальных контрактов. 

 Муниципальный контракт от 02.08.2011 № 57-2/11 заключен с ООО 

«Стройгарант», как с единственным участником, принявшим участие в  открытом 

электронном аукционе, проведенном отделом муниципального заказа Администрации 

ЗАТО Северск. Цена контракта составила 2902415,0 руб. (по дополнительному 

соглашению – 2842799,94 руб.). 

 Муниципальный контракт от 01.11.2011 № 92-2/11 заключен с ООО «ПСК «Тесей» 

на основании Письма Департамента финансов Томской области от 31.10.2011 № 15-

18/227, согласовавшего возможность заключения муниципального контракта на 

капитальный ремонт кровли блок-секции № 3 МБОУ «СОШ № 90» с единственным 

подрядчиком по цене не превышающей начальную (максимальную) цену, указанную в 

извещении на проведение открытого аукциона.  

 Цена контракта составила 2842800,0 руб. (по дополнительному соглашению - 

2902414,14 руб.). 

 Источники финансирования капитального ремонта кровли МБОУ «СОШ № 90» 

представлены в Таблице №  1 
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Таблица № 1 

(руб.) 

 

Источники финансирования капитального ремонта 

кровли МБОУ «СОШ № 90» 

 

Показатели 
блок-секция № 3 

 

блок-секция № 4 

 
Всего 

Исполнитель 

ООО «ПСК «Тесей» 

ООО 

«Стройгарант»  

Сметная стоимость ремонтных 

работ 2842799,94 2902414,14 

5745214

,08 

Источники финансирования:    

• областной бюджет 2842799,94   

• бюджета ЗАТО Северск  2902414,14  

 

Следует отметить, что проектами разработаны конструктивные чертежи стропильной 

кровли здания школы с сохранением существующего покрытия кровли, т.е. в ходе 

выполнения ремонтных работ как таковой ремонт кровли не выполнялся, а были 

выполнены работы по возведению стропильной кровли над существующей плоской 

кровлей, что относится к технической реконструкции. Исходя, из характера 

выполненных работ с учетом  пункта 14 статьи 1 Градостроительного кодекса Российской 

Федерации фактически подрядчиками выполнены работы по реконструкции кровли 

МБОУ «СОШ № 90». Аналогичная позиция изложена в письме Минрегиона России от 

27.07.2011 № 20001 -ИП/08, где указано, что работы по замене конструкции кровли 

относятся к работам по реконструкции. 

Строительство, реконструкция объектов капитального строительства должны 

осуществляться на основании разрешения, выдаваемого в соответствии с пунктом 2 статьи 

51 Градостроительного кодекса Российской Федерации.  

В ходе проверки УКС не предоставлено разрешение на устройство скатных 

кровель на блок-секциях № 3 и № 4 МОУ «СОШ № 90», выдаваемое Комитетом 

Архитектуры и градостроительства Администрации ЗАТО Северск.  

 

2. Капитальный ремонт блок-секции № 4 кровли МБОУ «СОШ № 90»  

 

 Как отмечено выше, капитальный ремонт блок-секции № 4 кровли МБОУ «СОШ 

№ 90» проведен ООО «Стройгарант».  

 На момент проведения проверки работы по капитальному ремонту кровли МБОУ 

«СОШ № 90» (блок-секция № 4) были завершены, что подтверждено актом о приеме-

сдаче объектов капитального ремонта от 25.12.2011 № 1. Однако ООО «Стройгарант» 

сроки сдачи объекта были нарушены. Заказчиком в лице УКС не реализовано право 

применения экономических санкций к подрядчику за нарушение сроков исполнения 

работ, которые могли пополнить бюджет ЗАТО Северск. Кроме того, принятые и 

полностью оплаченные работы по огнезащитной обработке деревянных конструкций 

кровли и работы по установке противопожарных металлических дверей, общей 

стоимостью 106804,9 руб.,  фактически не были выполнены.  Данные работы были 

выполнены подрядчиком в апреле 2012 года. 

 

 Таким образом, в нарушение статей 702, 711, 720 и 746 Гражданского Кодекса 

Российской Федерации, условий контракта УКС неправомерно произведена оплата 

ремонтных работ ООО «Стройгарант» в общей сумме 106804,90 руб. 
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 Кроме того, в ходе проверки установлено, что, несмотря на то, что, выиграв 

аукцион, ООО «Стройгарант» взяло на себя обязательства за указанную в контракте 

сумму выполнить весь объем работ предусмотренный ПСД и техническим заданием 

заказчика, часть работ не была выполнена, но при этом согласно предоставленным 

документам (КС-2, КС-3, платежные поручения) подрядной организации расчет 

произведен в полном объеме – 2902414,14 руб.  Стоимость невыполненных объемов работ 

составила 176109,84 руб. 

 

 Следует отметить, что стоимость работ, выполненных ООО «Стройгарант» (КС-2) 

и оплаченных УКС на основании справки о стоимости выполненных работ и затрат 

формы КС- 3, определена с применением иного алгоритма определения стоимости работ, 

чем при определении УКС начальной (максимальной) стоимости работ, опубликованной 

на официальном сайте Администрации ЗАТО Северск в составе аукционной 

документации. Так, начальная (максимальная) стоимость ремонтных работ определена с 

применением регионального индекса изменения сметной стоимости II квартала 2011 года 

в целом к стоимости СМР, а в актах о приемке выполненных работ формы КС-2 

стоимость ремонтных работ определена путем перевода базовых сметных цен в текущие с 

применением региональных индексов изменения сметной стоимости уже III квартала 

2011 г. и не в целом к СМР, а по видам работ, с применением понижающего 

коэффициента, не соответствующего установленному в рамках заключенного контракта. 

Данное несоответствие привело к завышению стоимости ремонтных работ, принятых 

в актах о приемке выполненных работ формы КС-2. Сумма завышения составила 

336739,56 руб. 

  

 ПСД был предусмотрен комплекс работ по привязке существующей вентиляции к 

новой конструкции кровли. В ходе производства ремонтно-строительных работ были 

выявлены дополнительные работы по ее устройству, связанные, как уже указывалось 

выше с недоработками в ПСД. Так, при проектировании стропильной системы кровли по 

блок-секции № 4 не было принято во внимание месторасположение существующего 

центробежного вентилятора, в результате чего возникла необходимость в переносе в ходе 

ремонтных работ данного вентилятора.  

  

 Несмотря на то, что ООО «Стройгарант» согласно условиям муниципального 

контракта приняло на себя  обязательство собственными силами и из собственных 

материалов выполнить работы по капитальному ремонту блок-секции № 4 кровли МБОУ 

«СОШ № 90» в соответствии с ПСД, техническим заданием, условиями, 

предусмотренными контрактом, включая возможные работы, определенно не 

упомянутые в контракте, но необходимые для завершения работ по объекту. Однако 

перенос и установка центробежного вентилятора не выполнена, система вентиляции по 

окончании ремонта не работала и УКС на момент проведения проверки проведен 

дополнительный аукцион по устройству системы вентиляции на кровле 4 блок-секции. 

  

 Следует отметить, что перенос и установка центробежного вентилятора не 

выполнена, система вентиляции по окончании ремонта не работала и УКС на момент 

проведения проверки проведен дополнительный аукцион по устройству системы 

вентиляции на блок-секции № 4 кровли, по результатам которого УКС заключен 

муниципальный контракт от 07.09.2012 № 399/0165300009012000508-3  с ООО «Профи-

С» по начальной (максимальной) цене в размере 79110,0 руб.  

  

 Таким образом, фактически увеличена стоимость ремонтных работ по блок-секции 

№ 4 кровли МБОУ «СОШ № 90» на 79110,0 руб. 
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На момент проведения проверки на блок-секции № 4 ООО «Профи-С» проводило 

указанные работы. 

 

 По результатам проведенных в ходе проверки контрольных обмеров и расчетов 

установлено завышение объемов и стоимости СМР по блок-секции № 4 на сумму  

271992,58 руб. Так, не выполнено расширение проёма в чердачное пространство, не 

выполнены работы по теплоизоляции опорных конструкций выше гидроизоляционного 

слоя, завышен объем работ по монтажу металлических балок и водосточных труб, 

заменена марка профнастила оцинкованного, завышен объем и стоимость пиломатериалов 

при устройстве обрешетки и трапа. Кроме того, в ходе проведения контрольных обмеров 

также установлено, что при устройстве стропильной системы кровли в нарушение 

условий ПСД ООО «Стройгарант» не выполнены работы по установке затяжек на всех 

стропилах блок-секции № 4 кровли МБОУ «СОШ № 90», в результате чего была 

нарушена жесткость конструкции. В представлении Счетной палаты ЗАТО Северск в 

адрес УКС было указано, что данное нарушение подлежит обязательному устранению 

подрядчиком в рамках гарантийного срока. Письмом УКС от 10.01.2013 № 12-3/10 

доведено до сведения Счетной палаты ЗАТО Северск подтверждение об устранении 

данного нарушения. Согласно письму УКС  затяжки на всех стропилах выполнены в 

полном объеме. 

 

Вышеописанные факты свидетельствуют о нарушении (изменении) условий 

муниципального контракта в процессе его исполнения заказчиком в лице УКС. 

 

3. Капитальный ремонт блок-секции № 3 кровли МБОУ «СОШ № 90»  

 

Капитальный ремонт блок-секции № 3 кровли МБОУ «СОШ № 90» проведен ООО 

«ПСК «Тесей». 

 Условиями муниципального контракта, заключенного с ООО «ПСК «Тесей», 

предусмотрено, что в цену контракта включена стоимость всех затрат на выполнение 

работ, включая затраты на непредвиденные работы, также на уплату НДС, других 

налогов, сборов и других обязательных платежей. При этом следует отметить, что ООО 

«ПСК «Тесей», находился  на  упрощенной системе налогообложения (УСН). Однако 

несмотря на то, что  ООО «ПСК «Тесей» находится на упрощенной системе 

налогообложения, с выручки за выполненные ремонтно-строительные работы следует 

уплатить в бюджет НДС в сумме 433647,46 руб., полученный в составе бюджетных 

средств, выделенных на оплату ремонтных работ. Аналогичная позиция изложена в 

Письме Минфина России от 07.09.2009 № 03-07-11/219, Письме УФНС Росси по г. 
Москве 21.03.2011 № 16-15/026297). Аналогичной позиции придерживается УФНС 

России по Томской области. 

 На момент проведения проверки работы по капитальному ремонту кровли МБОУ 

«СОШ № 90» (блок-секция № 3) были завершены, что подтверждено актом о приеме-

сдаче объектов капитального ремонта от 25.12.2011 № 1 за подписью директора ООО 

«ПСК «Тесей» Киселева С.В. и начальника УКС Хлебенкова В.В. Однако принятые и 

полностью оплаченные работы по огнезащитной обработке деревянных конструкций 

кровли стоимостью 88693,65 руб.,  фактически не были выполнены.  Данные работы были 

выполнены подрядчиком в июне 2012 года. 

 

 Таким образом, в нарушение статьи 711 Гражданского Кодекса Российской 

Федерации, условий контракта, УКС неправомерно произведена оплата фактически 

невыполненных на момент приемки работ по огнезащитной обработке деревянных 

конструкций кровли ООО «ПСК «Тесей» в общей сумме 88693,65 руб. 
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В ходе выполнения ремонтных работ на основании технического решения № 1 

«Изменение конструкций кровли МОУ СОШ № 90 блок 3» от 19.12.2011 № 128/6 (далее – 

техническое решение) в условия заключенного контракта (техническое задание, ПСД) 

были внесены изменения. При этом  в техническом решении указано, что в результате 

рассмотрения «проекта стропильной кровли МОУ СОШ № 90 блок 3 ООО ПКП 

«СеверскПроект» АС № СВП-08-08 выявлены несоответствия требованиям СНиП, 

ГОСТ, НПБ …». Однако в техническом решении отсутствуют конкретизация выявленных 

нарушений и указания нарушенных норм вышеуказанных документов. На основании 

технического решения составлен ЛСР№ СВП-08-08-1Доп. на общую сумму 583299,96 

руб. с учетом НДС.  

Вместе с тем, согласно той же подписи - в лице директора ООО ПКП 

«СеверскПроект» Панкова Б.А. (в техническом задании), в вышеуказанном проекте 

(Альбом I - чертежи марки АС (СВП-08-09.АС)) только от имени главного инженера 

проекта (ГИП) за подписью Панкова Б.А. сделана запись о том, что «Рабочие чертежи 

разработаны в соответствии действующими нормами и правилами и соблюдением 

мероприятий, обеспечивающих взрывобезопасность и пожаробезопасность при 

эксплуатации зданий и сооружений».  

 

Таким образом, можно сделать вывод, что работы, выполненные по ранее 

заключенному контракту на блок-секцию № 4 по точно такому же проекту, выполнены с 

«несоответствием требованиям СНиП, ГОСТ, НПБ…» и средства, затраченные на 

разработку ПСД на блок-секции № 3 и № 4 в общей сумме 467500,0 руб. потрачены 

неэффективно. 

 

 Следует отметить, что стоимость работ, выполненных ООО «ПСК «Тесей» и 

оплаченных УКС на основании справки о стоимости выполненных работ и затрат формы 

КС-№ 3, определена с применением иного алгоритма определения стоимости работ, чем 

при определении УКС начальной (максимальной) стоимости работ, опубликованной на 

официальном сайте Администрации ЗАТО Северск www.seversknet.ru в составе 

аукционной документации. Так, начальная (максимальная) стоимость ремонтных работ 

определена с применением регионального индекса изменения сметной стоимости III 

квартала 2011 года в целом к стоимости СМР, а в актах о приемке выполненных работ 

формы КС-2 стоимость ремонтных работ определена путем перевода базовых сметных 

цен в текущие с применением региональных индексов изменения сметной стоимости III 

квартала 2011 г., но не в целом к СМР, а по видам работ, с применением понижающего 

коэффициента, не соответствующего установленному в рамках заключенного контракта. 

Данное несоответствие привело к завышению стоимости ремонтных работ, принятых 

в актах о приемке выполненных работ формы КС-2. Сумма завышения составила  

46739,11 руб. 

 

По результатам проведенных в ходе проверки контрольных обмеров и расчетов 

установлено завышение объемов и стоимости СМР по блок-секции № 3 на сумму  

394459.33 руб. 

 

Так, не выполнено расширение проёма в чердачное пространство, не выполнены 

работы по восстановлению теплоизоляции в местах установки опорных плит под 

металлические балки; завышен объем работ по монтажу металлических балок, по 

изоляции венткоробов и установке стропил; завышен объем и стоимость пиломатериалов 

при устройстве обрешетки и трапа, водосточных труб; заменена марка профнастила 

оцинкованного; завышен объем установленного кровельного ограждения. Кроме того, без 
технического решения изменена конструкция стропильной системы кровли. В нарушение 

пункта 8.11 СНиП 21-01-97* «Пожарная безопасность зданий и сооружений», требований 
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ГОСТ 25772-83 «Ограждения лестниц, балконов и крыш», ПСД конструкция ограждения 

кровли выполнена из уголка 50х50х5 мм высотой 1,2 м (согласно принятому 

техническому решению). Конструкция установленного ограждения кровли закреплена 

гвоздями, что снижает безопасность ее эксплуатации. Согласно проекту № СВП-08-

08 (лист 15) ограждение должно быть изготовлено из арматуры диам.16АI по ГОСТ 5781-

82 высотой 0,6 м, крепление проектного ограждения кровли должно быть выполнено 

самонарезными винтами длиной 100 мм. Кроме того, согласно пункту 7.13 раздела 7 

«Устройство металлических кровель» МДС 12-33.2007 «Кровельные работы» при 

устройстве стальных ограждений между рядовым покрытием и лапками опорных 

элементов ограждений следует устанавливать резиновые прокладки. Подкосы крепить 

болтами сквозь обрешетку и стропила, стойки - к обрешетке болтами или шурупами.  

  

 Вышеописанные факты свидетельствуют о нарушении (изменении) условий 

муниципального контракта в процессе его исполнения заказчиком в лице УКС. 

 

4. Исполнительная документация 

 

Согласно пункту 3 требований к составу и порядку ведения исполнительной 

документации при строительстве, реконструкции, капитальном ремонте объектов 

капитального строительства и требований, предъявляемым к актам освидетельствования 

работ, конструкций, участков сетей инженерно-технологического обеспечения (РД-11-02-

2006), утвержденных Приказом Федеральной службы по экологическому, 

технологическому и атомному надзору от 26.12. 2006 № 1128, исполнительная 

документация представляет собой текстовые и графические материалы, отражающие 

фактическое исполнение проектных решений и фактическое положение объектов 

капитального строительства и их элементов в процессе строительства, реконструкции, 

капитального ремонта объектов капитального строительства по мере завершения 

определенных в проектной документации работ. 

 

В соответствии с проектом № СВП-08-09.АС и № СВП-08-08.АС все деревянные 

конструкции кровли должны быть обработаны огнезащитным препаратом «Пирилакс-

3000» по ТУ 2499-027-24505934-05 (2-я группа огнезащитной эффективности) с 

оформлением акта освидетельствования скрытых работ по форме приложения «Б» 

СНиП12-01-2004 «Организация строительства».  

 

В нарушение пункта 5.3 требований РД-11-02-2006 в составе предоставленной к 

проверке исполнительной документации по блок-секциям № 4 и № 3 вышеуказанный акт 

освидетельствования скрытых работ отсутствует.  

Отсутствуют акты освидетельствования скрытых работ на кирпичную кладку, по 

устройству опорных элементов металлических балок, устройству цементных стяжек.   

 

 Кроме того, при проведении мероприятий по проверке объемов выполненных 

работ путем инструментального обмера их в натуре и сопоставления с данными учета 

объемов выполненных работ по актам о приемке выполненных работ формы КС-2 по 

установке соответствия предоставленных к оплате выполненных ремонтных работ (КС-2) 

выявлено, что в предоставленной к проверке исполнительной документации по 4 блок-

секции в нарушение требований РД-11-02-2006 отсутствуют ссылки на внесенные 

изменения в проект.   

  

 Так, при выполнении работ по устройству металлических балок на блок-секции № 

4, металлическая балка («поз. 2 спецификации лист 4»)  в осях «Ф» и «2-3» со слов 

подрядной организации уложена в кирпичном вентканале, при выполнении кирпичной 
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кладки вентиляционной шахты по оси «Ф» между осями «11-12» балка «поз. 2 

спецификации лист 4» частично вмонтирована внутрь кирпичной конструкции при этом в 

нарушение пункта 5.3 РД-11-02-2006 на данный вид скрытых работ также отсутствует акт 

освидетельствования скрытых работ.  

 

В нарушение пункта 6 РД-11-02-2006 в составе исполнительной документации блок-

секции № 4 отсутствуют паспорта, сертификаты  на строительные материалы (изделия), 

подтверждающие соответствие применяемых строительных материалов (изделий) 

обязательным требованиям технических регламентов (норм и правил), обеспечивающих 

биологическую, механическую, пожарную, химическую, радиационную и т.д. 

безопасность. Исключение составили имеющиеся в наличии паспорта на кирпич, 

документы о качестве бетонной и растворной смеси, сертификат соответствия на листы 

профилированные стальные.  

 

По блок-секции № 3 отсутствуют сертификаты на сталь угловую, листовую, 

проволоку, электроды, паспорта на кирпич, документы о качестве на пиломатериал.  

 

В предоставленных к проверке общих журналах работ (блок-секции № 4, № 3) раздел 

6 «Перечень исполнительной документации при строительстве, реконструкции, 

капитальном ремонте объекта капитального строительства» в нарушение подпункта 8.6 

пункта 8 порядка ведения общего и (или) специального журнала учета выполнения работ 

при строительстве, реконструкции, капитальном ремонте объектов капитального 

строительства (РД-11-05-2007), утвержденного Приказом Федеральной службы по 

экологическому, технологическому и атомному надзору от 12.01. 2007 № 7 не заполнен в 

установленном порядке уполномоченным представителем лица, осуществляющего 

капитальный ремонт. 

 

5. Выводы 

 

1. Ремонт блок-секции № 3 и блок-секции № 4 кровли МБОУ «СОШ № 90» проведен с 

августа по декабрь 2011 года. Заказчик – УКС, подрядчики – по ремонту блок-секции 

№ 3 ООО «ПСК «Тесей» и по блок-секции № 4 – ООО «Стройгарант». Общая 

стоимость работ - 5745214,08 руб., в т.ч. стоимость ремонта блок-секции № 3 – 

2842799,94 руб., источник финансирования – областной бюджет;  стоимость ремонта 

блок-секции № 4 –2902414,14 руб., источник финансирования – бюджет ЗАТО 

Северск. 

2. Муниципальный контракт от 02.08.2011 № 57-2/11 на выполнение работ по 

капитальному ремонту блок-секции № 4 кровли МБОУ «СОШ № 90» заключен с 

ООО «Стройгарант» на основании протокола открытого аукциона от 21.07.2011                 

№ 142/0165300009011000260-3. Согласно протоколу аукцион признан 

несостоявшимся, решением единой комиссии с ООО «Стройгарант», как с 

единственным участником заключен муниципальный контракт.  

3. Муниципальный контракт от 01.11.2011 № 92-2/11 на выполнение работ по 

капитальному ремонту блок-секции № 3 кровли МБОУ «СОШ № 90» заключен с 

ООО «ПСК «Тесей» в соответствии с п.11 части 2 статьи 55 Федерального  закона от 

21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, 

оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» по согласованию с 

Департаментом финансов Томской области (письмо от 31.10.2011 № 15-18/277).  

4. Заказчиком в лице УКС в нарушение положений законодательства о размещении 

заказов в процессе исполнения заключенных контрактов допущены изменения 

условий заключенных контрактов, а именно: существенные изменения видов и 
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объемов работ, предусмотренных техническими заданиями, являющимся 

приложениями к контрактам, а также проектно-сметной документации. 

5. Бюджетные средства, затраченные на разработку ПСД по муниципальному 

контракту от 04.03.2008 № 3 на блок-секции № 3 и № 4 в  сумме 467500,0 руб., 

потрачены неэффективно, что связано с наличием в ПСД отдельных недоработок и 

нарушений требований СНиП, ГОСТ и НПБ, подтвержденных самим 

разработчиком ПСД в лице директора ООО ПКП «Северск-Проект» Б.А. Панкова 

(техническое решение от 19.12.20121 № 128/6).  

6. Заказчиком осуществлена приемка выполненных работ по актам формы КС-2 с 

применением региональных индексов изменения сметной стоимости III квартала 

2011г. не в целом к СМР, а по видам работ, с применением понижающего 

коэффициента, не соответствующего установленному в рамках заключенного 

контракта, в результате чего стоимость оплаты выполненных работ ООО 

«Стройгарант» необоснованно завышена на 336739,56 руб., ООО «ПСК «Тесей» на  

46739,11 руб. 

7. В нарушение законодательства и условий контракта УКС по акту о приемке 

выполненных работ КС-2 от 23.12.2011 № 1 неправомерно произведена оплата 

невыполненных ремонтных работ по огнезащитной обработке деревянных 

конструкций кровли (позиции по акту № 46 и № 47), по установке противопожарных 

металлических дверей (позиции по акту № 20 и № 21) ООО «Стройгарант» в 

общей сумме 106804,9 руб. 

8.  В нарушение законодательства и условий контракта УКС по акту о приемке 

выполненных работ КС-2 от 15.12.2011 № 1 неправомерно произведена оплата 

невыполненных ремонтных работ по огнезащитной обработке деревянных 

конструкций кровли (позиции по акту № 46 и № 47)ООО «ПСК «Тесей» в общей 

сумме 103274,32 руб.  

9. По результатам проведенных выборочных контрольных обмеров выполненных 

работ выявлено, что УКС неправомерно приняты и оплачены фактически 

невыполненные объемы работ ООО «Стройгарант» в общей сумме 271992,58 

руб., ООО «ПСК «Тесей» в общей сумме 394459,33 руб. 

10. В ходе проведения контрольных обмеров установлено, что при устройстве 

стропильной системы кровли согласно ПСД ООО «Стройгарант» (блок-секция № 4) 

не выполнены работы по установке затяжек на всех стропилах, в результате чего 

нарушена жесткость конструкции. Данное нарушение согласно Письму УКС от 

10.01.2013 № 12-3/10 подрядчиком устранено. 

11. Конструкция ограждения кровли (блок-секция № 3) выполнена ООО «ПСК «Тесей» 

с нарушением требований СНиП 21-01-97* «Пожарная безопасность зданий и 

сооружений» (пункт 8.11), ГОСТ 25772-83 «Ограждения лестниц, балконов и крыш», 

ПСД. Кроме того, конструкция установленного ограждения кровли закреплена 

гвоздями, что снижает безопасность ее эксплуатации. 

12. Несмотря на то, что условиями муниципального контракта, заключенного с  ООО 

«Стройгарант», предусмотрено выполнение всего объема ремонтно-строительных 

работ, включая возможные дополнительные работы, за согласованную в 

контракте цену, УКС 07.09.12 провело дополнительный аукцион на устройство 

вентиляции блок-секции № 4 и заключило контракт с ООО «Профи-С» по начальной 

(максимальной) цене в размере 79110 руб. на работы, которые могли быть 

выполнены в рамках  согласованной цены. 

13. Несмотря на то, что  ООО «ПСК «Тесей» находится на упрощенной системе 

налогообложения, с выручки за выполненные ремонтно-строительные работы 

следует уплатить в бюджет НДС в сумме 433647,46 руб. в связи с тем, что по 

условиям муниципального контракта, заключенного с ООО «ПСК «Тесей»,  цена 

ремонтных работ содержит НДС. 
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14. УКС не реализована возможность пополнения бюджета ЗАТО Северск на сумму 

экономических санкций к подрядчикам за нарушений условий муниципальных 

контрактов в части сроков исполнения ремонтно-строительных работ. 

 

 Общая сумма нарушений, выявленных по результатам проведенной проверки в 

рамках муниципальных контрактов, составила 1679076,59 руб. или 29,2% от общего 

объема финансирования в сумме 5745214,08 руб., в том числе: 

• По контракту от 02.08.2011 № 57-2/11 с ООО «Стройгарант» (блок-секция № 4) 

общая сумма нарушений (неправомерная оплата) составила 715537,04 руб. или 

24,7% от общего объема финансирования по контракту в сумме 2902414,14 руб.; 

• По контракту от 01.11.2011 № 92-2/11 с ООО «ПСК «Тесей» (блок-секция № 3) 

общая сумма нарушений составила 963539,55 руб. или 33,9% от общего объема 

финансирования по контракту в сумме 2842799,94 руб., в том числе: 

 - в части неправомерной оплаты общая сумма нарушений составила 529892,09 руб. 

или 18,6% от общего объема финансирования в сумме 2842799,94 руб. 

 - неуплата  НДС в сумме 433647, 46 руб. 

 Неэффективное использование бюджетных средств в сумме 546610,0  руб., в 

том числе: 

• в части заключения муниципального контракта с ООО «Профи-С» в 2012 году на 

устройство вентиляции блок-секции № 4 – 79110,0 руб.; 

• в связи с несоответствием ПСД по муниципальному контракту от 04.03.2008 № 3 

на блок-секции № 3 и № 4 требованиям СНиП, ГОСТ и НПБ (техническое 

решение от 19.12.20121 № 128/6) – 467500,0 руб. 

 

6. Рекомендации Управлению капитального строительства Администрации 

ЗАТО Северск 

 

1. Принять меры к восстановлению неправомерно выплаченных сумм, определенных    

по результатам проведенных выборочных контрольных обмеров работ, 

выполненных подрядными организациями: 

• ООО «Стройгарант» -  в размере 271992,58 руб.; 

• ООО «ПСК «Тесей» –  в размере 394459,33 руб. 

2. Принять меры по предупреждению нарушений при приемке ремонтно-

строительных работ. Соблюдать требования к качеству работ, предусмотренные 

проектно-сметной документацией. 

3. Не допускать изменений условий заключенных контрактов, в частности изменения 

видов и объемов работ, предусмотренных техническими заданиями, являющимся 

приложениями к контрактам. 

 

4. Привлечь к дисциплинарной ответственности должностных лиц, допустивших 

некачественную приемку ремонтно-строительных работ.  

 

5. Ужесточить ответственность исполнителей ремонтно-строительных работ за срывы 

сроков выполнения работ. 

 

 

 Аудитор Счетной палаты                                                                               И.Л. Левина 

 

 

 


